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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°577.568 - RS (2014/0229244-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. BRASIL TELECOM SA
. ANGELA IBANEZ LEAL
CINTIA ROBERTA KOSTE
JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL
SABRINA ROTTA
: MARIA AIDEMA ASSMANN MUENCHEN
: DENISE SEIKE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DE ACOES CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBICE DAS SUMULAS 211/STJ E
282/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INAPLICABILIDADE NO STJ. INTERESSE DE AGIR
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que S0 partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribero
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°577.568 - RS (2014/0229244-6)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BRASL TELECOM SA
ADVOGADOS : ANGELA IBANEZ LEAL
CINTIA ROBERTA KOSTE
JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL
SABRINA ROTTA

AGRAVADO : MARIA AIDEMA ASSMANN MUENCHEN
ADVOGADO : DENISE SEIKE EOQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por BRASIL TELECOM S/A

contra decisdo do Ministro Designado pela SEGUNDA SECAO que, com
fundamento no art. 544, 84° inciso Il, ainea b do CPC c/c art. 1° da
Resolucéo do STJ n.° 17/2013, conheceu do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

No agravo regimenta, o agravante aega, essencidmente, a
ingplicabilidade das Sumulas 211/STJ e 282/STF, visto ter ocorrido o
preguestionamento ficto, e insurge-se, também, contra a aplicacdo da Sumula
7/STJ.

E relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°577.568 - RS (2014/0229244-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha

falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

Inicialmente, tenho por descabida a alegacéo de ofensa ao art. 535, I,
do Cédigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo -
situacéo facilmente constatével in casu -, o julgador ndo esta obrigado
a rebater, um a um, 0s argumentos suscitados pela parte em Embargos
Declaratorios, cuja rejeicao, nesse contexto, ndo implica contrariedade
ao artigo 535 do CPC. Precedentes. AgRg no AREsp 55.751/RS 3
Turma, Rd. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 14/06/2013;
AgRg no REsp 1311126/RJ, 12 Turma, Rd. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 22/05/2013; REsp 1244950/RJ, 3 Turma, Rd.
Minigtro Sidnel Beneti, DJe 19/12/2012; e EDd no AgRg nos EREsp
934.728/AL, Corte Especial, Rd. Ministro Luiz Fux, DJe 29/10/2009.

No que tange a alegacédo de ofensa aos termos do art. 333 do CPC,
tem-se que a matéria ndo constou dentre as que foram analisadas pelo
v. acordao recorrido porquanto ndo suscitadas em momento processual
oportuno (Apelacdo de fls. 58/66, e-STJ). Assim, constata-se que a
insurgéncia reveste-se de inovagao recursal, e, por conseguinte, carece
de prequestionamento. Nessa hipbtese, sob pena de se ter frustrada a
exigéncia congtitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel
gue objetiva evitar a supressdo de instancia, ha que incidir os
enunciados das Simulas 211/STJ e 282/STF. Nesse mesmo sentido,
vejam-se 0s seguinte julgados:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE DE INOVACAO
RECURSAL. ALEGACOES TRAZIDAS TAO SOMENTE EM SEDE
DE EMBARGOS  DECLARATORIOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ACORDAO BEM FUNDAMENTADO. SUMULA 85/STJ. RELACAO
DE TRATO SUCESSVO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO
CEARA DESPROVIDO.

1. N&o h& como acolher a alegada violacéo ao art. 535 do CPC,
visto que a lide foi solvida com a devida fundamentacéo, ainda que
sob ¢tica diversa daquela almejada pelos ora agravante. Todas as
guestdes postas em debate foram efetivamente decididas, ndo tendo
havido vicio algum que justificasse 0 manego dos Embargos
Declaratorios. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora
invocada.

2. A questdo relativa a base de célculos dos honorarios fixados e
ocorréncia de julgamento extra petita ndo foram debatidas pelo
Tribunal de origem, uma vez que somente foi levantada pelo
recorrente em sede de Embargos de Declaracdo. Tendo o
recorrente inovado nos argumentos, nao se encontra configurada a
ofensa ao art. 535 do CPC, em face da auséncia de omisséo do
acordao recorrido, a ser suprimida pela oposicdo de Embargos de
Declaracéo.

(...)

4. Agravo Regimental do Estado do Ceara desprovido.”

(AgRg no AREsp 295.222/CE, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 2/12/2013)

"PROCESSUAL CIVIL — OFENSA AO ART. 535 DO CPC -
INOVAGCAO DE TESE — OMISSAO — INOCORRENCIA — CASO
FORTUITO — AFERICAO — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA 7/STJ —
HONORARIOS ADVOCATICIOS - JUROS - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO — APLICACAO DA SUMULA 211/STJ.

1. E vedada a inovacao de teses em embargos de declarac&o e, por
tal razdo, inexiste omissdo em acordao que julgou a apelacéo sem
se pronunciar sobre matérias nao arguidas nas razbes de apelagédo.
(...)

3. Nos termos da Simula 211/STJ, inadmissivel o recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.038.920/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJe 25/11/2008).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DO VALOR DO VALE-REFEICAO. VIOLACAO AO ART.
535 CPC NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. §UMULA 211/STJ. LITI SPENDENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
(...)

2. A falta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede o conhecimento do apelo excepcional (Simula 211 do STJ).
(...)

4. Agravo regimental néo provido.”

(AgRg no ARESp 88.726/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 21/8/2012)

No mérito, eg. Segunda Secéo deste c. Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.° 982.133/RS (Rd.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 22/9/2008), processado nos
moldes do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que,
nas acbes em que se postula a obtencdo de documentos com dados
societarios, para a caracterizacdo do interesse de agir, necessario
demonstrar a ocorréncia de requerimento formal, na via
administrativa, bem como o comprovante de pagamento da taxa de
servico, quando a empresa o exigir (art. 100, 8 1° da Le n.
6.404/1976), nos termos da seguinte ementa (grifou-se):

"PROCESSUAL CIVIL. AC}AO CAUTELAR DE EXIBIC;AO DE
DOCUMENTO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICI PA(;AO FINANCEIRA. FORNECIMENTO DE
DOCUMENTOS COM DADOS SOCIETARIOS RECUSA.
RECURSO A COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS. LEI N.
6.404/1976, ART. 100, § 1°. AUSENCIA DO COMPROVANTE DE
RECOLHIMENTO DA "TAXA DE SERVICO". RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. LEI N. 11.672/2008. RESOLUCAQ/STJ N. 8, DE
07.08.2008. APLICACAO. |. Falta ao autor interesse de agir para a
acdo em que postula a obtencdo de documentos com dados
societarios, se ndo logra demonstrar: a) haver apresentado
requerimento formal a ré nesse sentido; b) o pagamento pelo custo
do servico respectivo, quando a empresa lhe exigir, legitimamente
respaldada no art. 100, paragrafo, 1° da Le 6.404/1976. II.
Julgamento afetado a 2a. Secdo com base no Procedimento da Lei
n. 11.672/2008 e Resolugcdo/STJ n. 8/2008 (Lel de Recursos
Repetitivos). I11. Recurso especial ndo conhecido".

No tocante ao interesse de agir da parte recorrida para o ajuizamento
da acdo cautelar de exibicdo de documentos, verifica-se que o0 eg.
Tribunal de origem decidiu a controvérsia posta nestes autos, nos
seguintes termos, verhbis:

"Entretanto, na esteira de recente jurisprudéncia do Egrégio STJ
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em sede de julgamento de recursos repetitivos, tratando-se de acéo
de exibicdo de documentos ajuizada contra companhia telefonica
para a obtencdo de informacfes societarias, o interesse processual
depende de prova do seguinte: a) Apresentacéo de requerimento
formal na via administrativa; e b) Pagamento de custos
correspondentes a emissao dos documentos societarios, quando
exigido pela empresa.

Transcrevo: (...)

A parte autora comprovou que realizou pedido administrativo
conforme fls. 12/18 dos autos. O pagamento pelo custo do servico,
naquela data, ndo era exigido pela demandada.

Na hipétese dos autos, porém, o conteldo da contestacdo
demonstra que a ré, em juizo, ofereceu resisténcia a pretensdo
exibitéria, inclusive argiindo matérias concernentes ao mérito da
guestao posta emlitigio e ndo acostou a documentacao requerida.
Ora, a resisténcia ao pedido de exibicdo enseja a conclusdo no
sentido de que a companhia telefénica ndo fornecia os dados
solicitados na via administrativa, obrigando desse modo o
ajuizamento da acdo correspondente.

Nessas circunstancias, deve ser afastada a alegacdo de auséncia
de interesse processual." (grifou-se) (fls. 88/90).

Dessa forma, constata-se que 0 eg. Tribunal a quo, ndo se afastando do
entendimento firmado por este STJ, concluiu, da anélise das provas dos
autos, pela existéncia de requerimento administrativo formulado pelo
recorrido - quando, inclusive, 0 pagamento pelo custo do servico ndo
era exigido pela demandada -, bem como concluiu pela inércia da
recorrente e consequente desatendimento do pleito administrativo.

Com efeito, para que se conclua em sentido contrério ao consignado
pela instancia de origem, far-se-ia necessario o compulsar do conjunto
fatico-probatorio, expediente, este, vedado a esta eg. Corte Superior de
Justica, ante o Obice constante do enunciado sumular n. 7/STJ.
(e-STJfls 176/179)

Ademais, destague-se que a Smples oferta de aclaratorios, mantendo-se ausente o
pronunciamento do acérdao recorrido acerca do tema pretendido, néo permite ver atendido o
indisopensivel pressuposto de admissibilidade, ndo tendo acolhida, nesta Corte Superior, 0
chamado prequestionamento ficto, entendimento decorrente da SUmula 356/STF. A propdsito,
confiram-se 0s sguintes acdrdaos: REsp 1.075.700/RS, Rdaora Minisgra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 17/12/2008; REsp 976.757/SP, Relatora Minigtra

NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 03/08/2010; AgRg no RE
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1.130.994/SP, Rdaor Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 04/06/2010.
Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas

infundados dara ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0229244-6 AREsp 577.568 / RS

NUmeros Origem: 00111203103701 02658981520138217000 03200180820138217000
04057746420128210001 04463398820138217000 111203103701 11203103701
2658981520138217000 3200180820138217000 4057746420128210001
4463398820138217000 70055412712 70055953913 70057217127 70057995458

EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

ANGELA IBANEZ LEAL

MARTHA IBANEZ LEAL

SABRINA ROTTA
AGRAVADO : MARIA AIDEMA ASSMANN MUENCHEN
ADVOGADO . DENISE SEIKE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
ANGELA IBANEZ LEAL
MARTHA IBANEZ LEAL
SABRINA ROTTA
CINTIA ROBERTA KOSTE

AGRAVADO : MARIA AIDEMA ASSMANN MUENCHEN
ADVOGADO : DENISE SEIKE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Belizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



