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HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAQO CAUTELAR.

FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE DADOS

CONCRETOS APTOS A JUSTIFICAR A MANUTENCAO DA

CONSTRICAO PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL

EVIDENCIADO. EXTENSAO DOS EFEITOS AOS CORREUS EM

SITUACAO IDENTICA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo

culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e

com base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de

circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos

termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de Processo Penal.

2. E despida de fundamentac&o a decisdo que nao diz de que forma a

liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica/econdmica, a

conveniéncia da instrugao criminal ou a aplicacao da lei penal,

limitando-se a fazer ilacbes acerca de elementos do tipo penal, sem

indicagéo de nenhum elemento concreto do fato apurado.

3. Existindo corréus em situacdo fatico-processual idéntica e

evidenciado que a presente decisdo ndo se vincula a circunstancias de

carater exclusivamente pessoal, devem ser estendidos seus efeitos, nos

termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

4. Ordem concedida para deferir liberdade proviséria ao paciente,

ratificando a liminar deferida e estendendo os efeitos da decisao para

0s corréus em situacgao idéntica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem, com extensao aos corréus, Diogo
dos Santos e Rébson Fernando da Silva, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de Claudinei Macedo
de Souza, em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de

Sao Paulo.

Narram os autos que o Ministério Publico estadual denunciou o paciente
como incurso no art. 157, 8 2°, Il, c/c o art. 61, I, h, do Cédigo Penal, no art. 244-B,
caput, da Lei n. 8.069/1990 e no art. 12 da Lei n. 10.826/2003, c/c o art. 69 do
Cddigo Penal, ocasido em que requereu a decretacdo da segregacao cautelar do
acusado.

Por conseguinte, o magistrado singular da Vara Criminal da comarca
da Leme/SP recebeu a inicial acusatoria oferecida pelo Parquet estadual e
decretou a prisdo preventiva do paciente, sob o fundamento da garantia da ordem
publica e da conveniéncia da instrucdo criminal (fls. 35/37 — Autos n.
0003740-94.2014.8.26.0318). O pedido de revogacdo da medida constritiva
também foi indeferido (fls. 56/57).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na colenda Corte de
origem, que indeferiu o pedido liminar (fls. 177/178 — Habeas Corpus n.
2144369-68.2014.8.26.0000).

Dai a presente impetracdo, em que se alega constrangimento ilegal
consistente na decretacdo da prisao cautelar do paciente.

Sustenta 0 impetrante a auséncia de fundamentacdo idonea e dos
requisitos da prisdo preventiva, pois, além de o magistrado singular néo ter
logrado apresentar elementos concretos que justificassem a imposicdo da
custodia, o paciente € primario, possui bons antecedentes, ocupacao licita e

residéncia fixa.
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Postula, entdo, a superacédo do Obice da Sumula 691/STF, para que,

deferida a liminar, seja revogada a prisao preventiva do paciente.

Deferida a liminar (fls. 194/197) e prestadas as informagdes (fl. 204), o

Ministério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fs. 208/210).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem (www.tjsp.jus.br), verificou-se
gue o habeas corpus impetrado na origem foi julgado prejudicado, em 28/1/2015,
por conta da liminar aqui deferida, apesar da adverténcia feita nesta decisdo de

gue ndo haveria prejudicialidade (fl. 197).

E sabido que esta Corte possui entendimento no sentido de que a
superveniéncia do julgamento do mérito do habeas corpus originariamente
impetrado torna prejudicado o writ que foi impetrado nesta Corte Superior contra

decisao liminar.

Ocorre que, no caso, julgar prejudicado o presente mandamus
ensejaria 0 retorno do paciente a situacdo de constrangimento ilegal que foi
constatada de plano, razdo pela qual entendo que € o caso de conceder a ordem,

pelos motivos j& declinados na deciséo liminar (fls. 195/197):

[...]

Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida antes do
trAnsito em julgado de sentenca penal condenatéria, por ser medida de
indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentagcéo concreta,
isto €, em elementos vinculados a realidade, e ndo em meras suposi¢fes ou
conjecturas.

Ademais, a custodia proviséria ndo pode ser imposta com base,
essencialmente, na gravidade abstrata do delito, assentada a motivacdo em
elementos inerentes ao proprio tipo penal. Cumpre ao magistrado vincular
seu decisum a fatores reais de cautelaridade.

Basta uma rapida leitura da decisdo tomada pelo Juizo de primeiro grau
para perceber a auséncia de fundamentacdo iddnea para a prisdo cautelar
do paciente.

Confira-se o decisum de conversdo da prisdo em flagrante em priséo
preventiva (fls. 152/154 — grifo nosso):

Vistos.

Ha justa causa para a acdo penal, em face da presenca de indicio
suficiente de materialidade e de autoria, ao menos em analise inicial, propria
da fase do procedimento, motivo pelo qual recebo a denlncia.

O pedido de prisdo preventiva, formulado pelo Ministério Publico,
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comporta acolhimento. Com efeito, trata-se de crime de roubo, crime
gue estd a alarmar a sociedade lemense. Assim, a credibilidade da
justica se apresentaria fragilizada ao permitir que pessoas que
venham a praticar tal conduta sejam mantidas no convivio social.

Séo fortes os indicios, a luz das declaracBes da vitima, do adolescente
gue teria contribuido para o éxito da acao criminosa e dos policiais militares
que acabaram por desvendar a autoria do fato.

Nesse contexto, a soltura dos denunciados n&o contribui para a
manutencdo da ordem publica. Também se faz necesséria a custodia
para evitar que eles voltem a atentar contra o patriménio e avida de
outras pessoas. Em liberdade, com sensacdao de impunidade,
encontrardo estimulos para nova pratica delituosa.

Se condenados, nao se vislumbra, em analise inicial, prépria desta fase
procedimental, a possibilidade de substituicAo da pena privativa de
liberdade por outra, restritiva de direitos. Ao contrario, e em tese, poderao
receber pena em patamar superior a quatro anos e, pela dindmica
dos fatos e condicbes pessoais, impor-se até mesmo 0 regime
fechado. Logo, ha proporcionalidade entre a segregacdo cautelar e a
sancao abstratamente cominada.

De outro lado, em face da periculosidade demonstrada no caso
concreto, nenhuma medida cautelar prevista no art. 319, inc. | a IX,
do CPP se revela suficiente para adequada repressdo e prevencao
de nova pratica delitiva, justificando-se, entdo, a prisdo preventiva, nos
termos do art. 282, § 6°, do CPP.

Ademais, ndo h& nos autos prova de ocupacdo licita e de
residéncia fixa. E ainda que houvesse, é cedi¢co que virtudes
pessoais ndo se sobrepfem a necessidade processual de
acautelamento.

Nesse contexto, o denunciado devera ser custodiado para a
garantia da ordem publica, para assegurar a aplicacdo da lei penal e,
como bem frisado pelo Ministério PuUblico, também por conveniéncia
da instrucéo, haja vista a necessidade de isencdo do depoimento do
adolescente Lucas Henrigue de Amorim, 0 gque ndo ocorreria com a
liberdade dos denunciados.

Portanto, decreto a prisdo preventiva de Diogo dos Santos, Rébson
Fernando da Silva e Claudinei Macedo de Souza, de acordo com o art. 312,
do CPP; expeca-se mandado de prisao.

O pedido de revogacao da prisdo preventiva foi indeferido sob os mesmos
fundamentos, tendo o Juizo de piso somente esclarecido que a prova de
ocupacao licita e residéncia fixa, como € cedi¢o na jurisprudéncia dominante,
constituem virtudes pessoais que efetivamente ndo se sobrepdem a
necessidade processual de acautelamento (fl. 57).

Com efeito, ndo se verifica nas decisbes mencionadas nenhuma
indicacdo de que modo o paciente efetivamente coloca em risco a ordem
publica ou a instrucdo criminal, utilizando-se o Juizo de piso de argumentos
vagos para a manutencdo da constricdo. Nao ha também explicacdo de
como a liberdade do paciente colocaria em risco a isencédo do depoimento
do menor Lucas.

Nesse passo, tem-se patente a ilegalidade da prisédo preventiva, pois nao
foi demonstrada de forma concreta e fundamentada a necessidade



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

excepcional da medida, ndo admitindo a jurisprudéncia a sua decretacao
mediante motivagdo genérica e abstrata.

[...]
Como se V&, o Juizo de piso ndo apresentou nenhum elemento concreto
gue justificasse a segregacéo cautelar do paciente, limitando-se a afirmar que a
prisdo se faz necessaria a custodia para evitar que eles voltem a atentar contra o
patrimonio e a vida de outras pessoas e que ha necessidade de isencdo do
depoimento do adolescente Lucas Henrique de Amorim, 0 que nao ocorreria
com a liberdade dos denunciados. Nao diz, entretanto, qual motivo indicaria que o

paciente voltara a delinquir ou como poderia interferir no depoimento do menor.

Na decisdo que indefere o pedido de revogacao da prisao preventiva, 0

magistrado a quo utilizou os mesmos argumentos (fls. 56/57).

Nesse contexto, observo que o Juiz de piso ndo disse, em nenhuma das
decisbes, de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem

publica ou a conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacédo da lei penal.

Ndo é suficiente a simples reportacdo a repercussdo do delito ou
conjecturas a respeito da periculosidade do agente sem se apontar nenhum
elemento concreto. Ora, se assim fosse, a prisdo provisoria passaria a ter carater

obrigatdrio, e todos sabemos que n&o é esse 0 seu carater.

Assim, & mingua de fundamentos aptos a justificar a constricdo cautelar,
entendo que o paciente deve responder ao processo em liberdade.

Por fim, observo que a decretacdo da custddia preventiva ndo foi
justificada de maneira individualizada para cada investigado, pelo contrario, a
prisdo de todos lastreou-se em idénticos e comuns fundamentos — inidéneos —,
razdo pela qual entendo ser o caso de estender os efeitos desta decisao aos
corréus Diogo dos Santos e Robson Fernando da Silva, tendo em vista que o art.
580 do Cédigo de Processo Penal estabelece que, no caso de concurso de
agentes, a decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em motivos

gue nao sejam de carater exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros.
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Ante 0 exposto, concedo a ordem para deferir a Claudinei Macedo de
Souza o direito de responder em liberdade a Acdo Penal n.
0003740-94.2014.8.26.0318, da Vara Criminal da Comarca de Leme/SP, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo de piso, de maneira
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma ou mais dentre as medidas
cautelares diversas da prisdo, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacdo de nova prisao, caso demonstrada sua necessidade. Estendo os
efeitos desta decisdo aos corréus Diogo dos Santos e R6bson Fernando da Silva.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0223203-7 PROCESSO ELETRONICO HC 303.222 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00037409420148260318 21443696820148260000 21445974320148260000
37409420148260318

EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE LUIS STEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUISSTEPHANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDINEI MACEDO DE SOUZA (PRESO)
CORREU : DIOGO DOSSANTOS
CORREU : ROBSON FERNANDO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, com extensdo aos corréus Diogo
dos Santos e Robson Fernando da Silva, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.



