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SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
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EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO SIMPLES. SUMULA N. 691 DO
STF. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO. ANALISE
PREJUDICADA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Este Superior Tribuna tem se orientado pela possbilidade de
mitigacéo do entendimento consolidado na Simula n. 691 do STF,
em homenagem ao principio da economia processual, possibilitando o
processamento do habeas corpus quando, comprovada a
superveniéncia de julgamento fina do writ origindrio, o teor do
acordé@o proferido, em contraposicéo ao exposto na impetracéo, faz
as vezes de ato coator, exatamente como no caso dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de
gue a determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

3. Assim, a prisdo provisoria mostra-se legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante do
paciente em preventiva, destacou que "se trata de crime praticado
com violéncia, de forma que a prisdo provisoria € indispensavel para
a seguranca da ordem publica’. Ainda, considerou "vidvel a
manutencdo da prisdo do agente neste momento processual, para a
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eventual e futura aplicagcdo da lel penal, uma vez que a quantidade e
qualidade da pena a ser aplicada em caso de condenacéo podera ser
convidativa a evadir-se do distrito da culpa, ante o instinto natural do
homem em preservar a sua liberdade’. Deixou, no entanto, de
apontar elementos concretos que, efetivamente, evidenciassem que o
acusado, solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal.

5. Uma vez reconhecida a auséncia de fundamentacdo concreta na
decisdo que converteu a priséo em flagrante do paciente em
preventiva, fica prejudicada a andlise do aegado excesso de prazo
para a conclusdo da fase instrutoria.

6. Habeas corpus parciamente concedido para, tornando definitivos
os efeitos da liminar anteriormente deferida, revogar a prisdo
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
3003315-57.2013.8.26.0348 (Controle n. 1975/13), devendo este
aguardar em liberdade o transito em julgado, se por outro motivo ndo
estiver preso. Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretac@o da custédia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa,
nos termos da Le n. 12.403/2011, visto que n&o preclui o poder
judicial de prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a
provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em gerd,
sujeitas a permanente avaliacdo do julgador quanto a sua adequacéo
e sua necessidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,

acordam o0s Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder
parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

HENRIQUE DOS SANTOS SILVA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacao ilegd em seu direito de locomocao, em
decorréncia de decisdo proferida por Desembargador do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo que indeferiu a liminar do HC n.
2146127-82.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que, em 9/9/2013, o paciente foi preso
em flagrante, tendo sido denunciado pela suposta prética do crime previsto no
art. 157, caput, do Cédigo Penal.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd,
decorrente de excesso de prazo para a prolacédo de sentenca, haja vista que o
paciente esta preso cautelarmente ha quase 1 ano.

Destaca que "Desde o dia 16 de junho de 2014, o processo
encontrase sem movimentagdo, aguardando-se o cumprimento de carta
precatOria expedida para oitiva da vitima, a qual se encontra internada na
Fundacao Casa’ (fl. 2).

Pondera gue "mesmo que condenado, provavelmente sera dada
pena minima (04 anos), tornando desproporcional sua manutencdo em carcere
por tanto tempo" (fl. 3).

Por fim, argumenta que a decisdo que converteu a custodia em
flagrante do paciente em preventiva estd fundamentada apenas na gravidade
abstrata do délito.
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Requer, liminarmente e no mérito, seja determinada a expedicéo
de alvara de soltura em favor do paciente.

A liminar foi por mim deferida, nos termos da deciséo de fls.
37-40.

Informagdes prestadas.

O Minigtério Pudblico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do habeas cor pus.

Em consulta processual realizada na pagina eletronica do TJSP,

verifico que ainda ndo houve a prolacéo de sentenca nos autos da agao penal
objeto deste writ.

Ainda, constato que, em 30/10/2014, sobreveio o julgamento
find do habeas corpus originariamente impetrado, o qual foi julgado
prejudicado.
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HABEAS CORPUS N° 303.010 - SP (2014/0220758-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES. SUMULA N. 691 DO
STF. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO. ANALISE
PREJUDICADA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Este Superior Tribuna tem se orientado pela possbilidade de
mitigacdo do entendimento consolidado na Simula n. 691 do STF,
em homenagem ao principio da economia processual, possibilitando o
processamento do habeas corpus quando, comprovada a
superveniéncia de julgamento final do writ origindrio, o teor do
acordao proferido, em contraposicdo ao exposto na impetracdo, faz
as vezes de ato coator, exatamente como no caso dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacgao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

3. Assim, a prisdo provisoria mostra-se legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em caréter excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relagdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante do
paciente em preventiva, destacou que "se trata de crime praticado
com violéncia, de forma que a prisdo provisoria € indispensavel para
a seguranca da ordem publica'. Ainda, considerou “"viavel a
manutencdo da priséo do agente neste momento processual, para a
eventual e futura aplicagcdo da lel penal, uma vez que a quantidade e
qualidade da pena a ser aplicada em caso de condenacéo podera ser
convidativa a evadir-se do distrito da culpa, ante o instinto natural do
homem em preservar a sua liberdade". Deixou, no entanto, de
apontar elementos concretos que, efetivamente, evidenciassem que o
acusado, solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal.

5. Uma vez reconhecida a auséncia de fundamentacdo concreta na
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decisdo que converteu a prisio em flagrante do paciente em
preventiva, fica prejudicada a andlise do alegado excesso de prazo
para a conclusdo da fase instrutoria.

6. Habeas corpus parciamente concedido para, tornando definitivos
os efeitos da liminar anteriormente deferida, revogar a priséo
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
3003315-57.2013.8.26.0348 (Controle n. 1975/13), devendo este
aguardar em liberdade o transito em julgado, se por outro motivo n&o
estiver preso. Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da custodia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa,
nos termos da Le n. 12.403/2011, visto que ndo preclui o poder
judicial de prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a
provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em gerd,
sujeitas a permanente avaliacdo do julgador quanto a sua adequagdo
e sua necessidade.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Certo € gue as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus nado foram objeto de andise pelo Tribunal a quo, o que impediria sua
admissdo, sob pena de incidir-se na indevida supresséo de instancia. 1sso
porque, segundo o enunciado da Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal,
plenamente adotada por esta Corte Superior de Justica, ndo € possivel a
utilizacdo de habeas corpus contra decisdo de relator que, em writ impetrado
perante o tribunal de origem, indefere o pedido de liminar, salvo em casos de
flagrante ilegaidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

A propésito, confira-se:
N&o compete a0 Supremo Tribund Federa conhecer de habeas

corpus impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus
requerido a Tribund Superior, indefere aliminar.
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Assm, conforme sdientado, o referido impeditivo é
ultrapassado t&o somente em casos excepcionais, nos quais a ilegalidade é téo
flagrante que ndo escapa a pronta percepcao do julgador.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa nesse
sentido. llustrativamente: AgRg HC 242.650/SP, Relatora Ministra Assusete
Magalhdes, 62 T., DJe 17/4/2013.

Porém, em consulta processual realizada na pagina eletronica do
TJSP, verifico que, em 30/10/2014, sobreveio o julgamento find do habeas
cor pus originariamente impetrado, o qual foi julgado prejudicado.

Este Superior Tribunal, entretanto, tem se orientado pela
possibilidade de mitigacdo do entendimento consolidado na Simula n. 691 do
STF, em homenagem ao principio da economia processual, possibilitando o
processamento do habeas corpus gquando, comprovada a superveniéncia do
julgamento fina do writ originario, o teor do acorddo proferido, em
contraposico a0 exposto na impetragdo, faz as vezes de ato coator,
exatamente como no caso dos autos.

Nesse ponto, destaco que a liminar congtitui uma decisdo de
natureza precaria, ndo possuindo o conddo de consolidar situacfes, haja vista
a possibilidade de modificagdo a qualquer tempo, de maneira que pode ser
confirmada ou cassada no momento em que o juizo proferir a decisio final.

Desse modo, entendo devida, no caso, a superacdo do 6bice
contido no Enunciado Sumular n. 691 do STF, visto que a Corte originaria
julgou prejudicado o habeas corpus de forma equivocada, persistindo o
constrangimento ilegd a liberdade de locomocgéo do paciente.

Feitas essas observacOes iniciais, passo, agora, a andise de
eventual constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima o paciente.

Consta dos autos que, em 9/9/2013, o paciente foi preso em
flagrante, pela suposta prética do crime previsto no art. 157, caput, do Codigo
Penal, tendo o juizo singular convertido a custodia em preventiva, em deciséo
assm motivada (fl. 12, grifel):

Hagrante fomdmente em ordem, lavrado em Stuagéo enquadrada
dentre as hipdteses previstas no artigo 302 do Codigo de Processo
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Pend.

No mais, anoto que, para o crime imputado ao indiciado, é inconteste
a necessidade da prisdo cautdar. 1sso porque se trata de crime
praticado com violéncia, de forma que a prisdo provisiria é
indispensavel para a seguranca da ordem publica.

Vde anda dientar que vidvd a manutencéo da priséo do agente neste
momento processud, para a eventud e futura aplicacéo da lé pend,
umavez que a quantidade e qualidade da pena a ser aplicada em
caso de condenacdo poderd ser convidativa a evadir-se do
digrito da culpa, ante o inginto natural do homem em preservar
asualiberdade.

Asam, presentes o0s requigtos da prisio preventiva, quas sgam, a
garantia da ordem publica, a conveniéncia da indrucéo aimind, bem
como a eventud e futura gplicacdo da la pend, CONVERTO em
prisfo preventiva a prisfio em flagrante do indicdado HENRIQUE
DOS SANTOS SILVA (...).

Contra essa decisdo, a defesa ingressou com remédio
constitucional no tribuna de origem, cuja liminar foi indeferida, em decisao
fundamentada nos seguintes termos (fl. 11):

E sshido que, para o pronto exame da legitimidede das aegagdes
contidas na impetracéo e o adcancamento da eficadia dmejada, mider
se faz a presenca dos requisitos necessrios a outorga da cautda -
concessivedl somente em  casos excepcionas -, 0S quas ndo e
vidumbram nesta etgpa cognitiva sumarissma, ndo aflorando dos
autos, de resto, ilegdidade manifeta. Anoto que a excedéncia prazd,
por 9 0, ndo é de molde a configurar coacdo ilegd. Outros fatores
haverdo de ser sopesados. Indefiro, pois, a prestacdo juridiciona
buscada em caréter liminar.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido
de que "toda custddia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal." (RHC n. 49.799/BA, Rd. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 5/9/2014).

Isso significa dizer que, para submeter alguém a prisdo cautelar,
é cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, 0 que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do delito
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ou o recurso a afirmagbes vagas e descontextualizadas de que a prisdo €
necessaria para garantir a ordem publica ou econdmica, a instrug¢do crimina ou
a aplicacao da le pena (fundamentacdo ope legis).

Sob essas premissas, verifico que, no caso, hdo se mostram
suficientes as razdes invocadas pelo juiz de primeiro grau para embasar a
ordem de prisao do ora paciente, porquanto deixou de contextualizar, em
dados concretos dos autos, a hecessidade cautelar de segregacéo do réu.

Com efeito, verifico que o magistrado entendeu devida a priséo
preventiva, com base t&o somente em afirmacdes vagas e descontextualizadas
de gue a custddia seria necessaria para garantir a ordem publica ou econémica,
ainstrucéo criminal ou a aplicacdo dale penal (fundamentacéo ope legis).

Na ocasido, sdientou que "se trata de crime praticado com
violéncia, de forma que a prisdo provisoria é indispensavel para a seguranca da
ordem publica’. Ainda, considerou "viavel a manutencéo da prisdo do agente
neste momento processual, para a eventual e futura aplicacdo da le penal, uma
vez que a quantidade e qualidade da pena a ser aplicada em caso de
condenacdo podera ser convidativa a evadir-se do distrito da culpa, ante o
instinto natural do homem em preservar a sua liberdade” (fl. 12).

Deixou, no entanto, de apontar elementos concretos que,
efetivamente, evidenciassem que 0 acusado, solto, pudesse colocar em risco a
ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacdo da le
penal.

V.

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos Orgéaos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
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as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona” (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo € garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na decisao,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concretos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se adinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que o
levam a considerar necessaria a prisfo para garantir a ordem plblica
OuU para asegurar a ingrucéo aimind ou a golicacdo da la pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da le e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juiz dizer gpenas 'considerando que a prisfo é necessiria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo € conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
essas S0 a mals rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvemn peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aguilo que deveriademondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém o
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seguinte ensinamento:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige umaaatividede raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando hé interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaattia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que ndo é raro ocorrer na pratica —
mediante 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&0 genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu, pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisao decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacdo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
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evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabelecidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
a0 longo dos dUltimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infraces de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
congtitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLI11, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem na liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucdo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

V.

Assim, considerando que o delito imputado ao paciente foi, em
tese, cometido em sua forma smples (art. 157, caput, do Codigo Penal) e
avaliando as circunstancias em que perpetrado 0 suposto crime em guestao,
entendo evidenciado o aegado constrangimento ilegd de que estaria sendo
vitima o paciente.

Por fim, entendo que, uma vez reconhecida a auséncia de
fundamentag&o concreta na decisdo que converteu a priséo em flagrante do
paciente em preventiva, fica prejudicada a andlise do aegado excesso de
prazo para a concluséo da fase instrutéria.

V1.

A vista do exposto, concedo parcialmente a ordem para,
tornando definitivos os efeitos da liminar anteriormente deferida, revogar a
prisio preventiva do paciente, decretada no Processo n.
3003315-57.2013.8.26.0348 (Controle n. 1975/13), e permitir-lhe aguardar em
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liberdade o transito em julgado, se por outro motivo néo estiver preso.

Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da custédia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacd de medida cautelar alternativa, nos
termos da Lel n. 12.403/2011, visto que n&o preclui o poder judicial de prover
as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que
caracteriza as medidas cautelares em geral, sujeitas a permanente avaliagdo do
julgador quanto a sua adequacédo e sua necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0220758-0 PROCESSO ELETRONICO HC 303.010/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 19752013 21461278220148260000 30033155720138260348 89172013
EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . RODRIGO AUGUSTO COSTA DE OLIVEIRA SANTOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HENRIQUE DOS SANTOS SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



