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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : FERNANDO MARTINS DE FREITAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS
PACIENTE : MARCELO LUIZ DE BARROS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRISAO CAUTELAR. REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. EXCEPCIONALIDADE. CONJUGACAO COM O
ART. 282 DO CPP. PROIBIGAO DE EXCESSO. APLICAGCAO
DE MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de encarceramento do réu antes de transitado em
julgado o édito condenatorio deve ser efetivada apenas se presentes e
demonstrados os requisitos trazidos estabelecidos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

2. No caso vertente, 0 Juiz singular e o Tribunal a quo apontaram a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal, indicando motivagao para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

3. A despeito da notoria gravidade e da reprovabilidade social do
comportamento do recorrente — a ensgar, se demonstrada a
imputacdo, correspondente e proporcional sancionamento pena —, ha
de ser andlisada a existéncia ou ndo de meios outros, que ndo a
prisdo preventiva, que possam, com igua idoneidade e eficacia,
satisfazer as exigéncias cautelares do caso analisado, com carga
coativa menor.

4. A ideia subjacente a subsidiariedade processua penal, que permeia
0 principio da proporcionalidade, em sua maxima parcia (ou
subprincipio) da necessidade (proibicdo de excesso), conduz a que o
juiz somente deve decretar a medida mais radica — a priséo
preventiva — quando ndo existirem outras medidas menos gravosas
ao direito de liberdade do indiciado ou acusado, por meio das quais
seja possivel alcancar, com igud eficacia, os mesmos fins colimados
pela priséo cautelar.

5. A reforma trazida pela Le n. 12.403/2011 abandona o sistema
bipolar — prisdo ou liberdade provisoria — e passa a trabalhar com
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varias dternativas a prisdo, cada qual adequada a regular 0 caso
concretamente examinado, sendo cogente ao juiz natural da causa
observar, nos moldes do art. 282 do CPP, a adequacdo da medida a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicdes pessoais
do indiciado ou acusado.

6. Habeas Corpus concedido, para, tornando definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida, revogar a prisdo preventiva do
paciente, com a aplicagdo de medidas cautelares alternativas, nos
termos do voto do Ministro Relator. Ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia preventiva, diante de novos fatos que
demonstrem a necessidade da medida extrema, ou diante do
descumprimento das condi¢cdes acima indicadas (art. 313, paragrafo
unico, do CPP), sem prejuizo de imposicdo de outras medidas
cautelares alternativas, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, em quest&o de ordem suscitada pelo Sr.
Ministro Relator, cancelar o julgamento realizado na sessao do dia 16/12/2014
e, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 296.337 - DF (2014/0134410-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : FERNANDO MARTINS DE FREITAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS

PACIENTE : MARCELO LUIZ DE BARROS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

MARCELO LUIZ DE BARROS, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacao ilegd em seu direito de locomocao, em
decorréncia de acorddo prolatado pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, que denegou o HC n. 2014.00.2.009610-2.

Depreende-se dos autos que, em 20/4/2014, o paciente foi preso
em flagrante, tendo sido denunciado pela suposta prética dos crimes previstos
no art. 121, 8 2°, Il e 1V, do Cédigo Penal (por duas vezes) e 121, 8 29, Il e
IV, c/c o art. 14, Il, ambos do Cédigo Penal (por oito vezes). Posteriormente,
acustodia foi convertida em preventiva.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de gque a decisdo que indeferiu a substituicdo da custédia preventiva
por medidas cautelares dternativas a prisdo se encontra "carente de
fundamentagdo, cujos fundamentos trazidos limitaram-se a mencionar
dispositivos de le que autorizam a prisdo preventiva sem mencionar a razao
pela qual a custodia cautelar do paciente se fazia necessaria’ (fl. 5).

Aduz que o "decreto de prisdo preventiva nao declinou,
objetivamente e de forma concreta, com base no citado art. 312, os motivos
pelos quais se mostra indispensavel o encarceramento provisorio do paciente”
(fl. 6).

Afirma, ainda, que a informagdo sobre a embriaguez do paciente
"(premissa para manutencdo da prisdo) ndo corresponde a redidade" (fl. 7).
Também relata que o paciente ndo ostenta antecedentes criminais e que ee
possui residéncia fixa e ocupacao licita

Ressalta, por fim, que o paciente ndo tentou fugir do local na
hora do acidente e que, ao ser conduzido pela autoridade policia, néo
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tumultuou as investigagOes iniciais, tampouco adotou conduta violenta.

Requer, liminarmente e no mérito, possa 0 paciente responder
em liberdade a0 processo, mediante arbitramento de fianca e termo de
comparecimento a todos os atos processuais. Alternativamente, pugna para que
a segregacao preventiva segja substituida por medidas cautelares aternativas a
prisdo (art. 319 do Cédigo de Processo Penal).

A liminar foi por mim deferida, para substituir a custédia
preventiva do paciente por medidas cautelares alternativas a priséo (fls.
215-216).

Informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da
ordem.

Em consulta processual redlizada na pagina eetrénica do
Tribuna de origem, verifico que, em 24/6/2014, foi juntado, as fls. 386-388
dos autos da Acdo Penal n. 2014.01.1.056271-8, alvara de soltura em favor
do paciente, em cumprimento a liminar deferida nos autos deste habeas
Ccorpus.
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HABEAS CORPUS N° 296.337 - DF (2014/0134410-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRISAO CAUTELAR. REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. EXCEPCIONALIDADE. CONJUGACAO COM O
ART. 282 DO CPP. PROIBIGCAO DE EXCESSO. APLICACAO
DE MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO.
POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de encarceramento do réu antes de transitado em
julgado o édito condenatorio deve ser efetivada apenas se presentes e
demonstrados os requisitos trazidos estabelecidos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal.

2. No caso vertente, o Juiz singular e o Tribuna a quo apontaram a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, indicando motivagéo para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

3. A despeito da notdria gravidade e da reprovabilidade social do
comportamento do recorrente — a ensgar, se demonstrada a
imputacdo, correspondente e proporcional sancionamento penal —, ha
de ser analisada a existéncia ou ndo de meios outros, que ndo a
prisdo preventiva, que possam, com igua idoneidade e eficécia,
satisfazer as exigéncias cautelares do caso analisado, com carga
coativa menor.

4. A ideia subjacente a subsidiariedade processua penal, que permeia
o principio da proporcionalidade, em sua maxima parcia (ou
subprincipio) da necessidade (proibicéo de excesso), conduz a que o
juiz somente deve decretar a medida mais radica — a priséo
preventiva — quando n&o existirem outras medidas menos gravosas
ao direito de liberdade do indiciado ou acusado, por meio das quais
segja possivel alcancar, com igud eficacia, os mesmos fins colimados
pela prisdo cautelar.

5. A reforma trazida pela Le n. 12.403/2011 abandona o sistema
bipolar — prisdo ou liberdade provisoria — e passa a trabalhar com
vérias dternativas a prisdo, cada qual adequada a regular 0 caso
concretamente examinado, sendo cogente ao juiz natural da causa
observar, nos moldes do art. 282 do CPP, a adequacdo da medida a
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicdes pessoais
do indiciado ou acusado.

6. Habeas Cor pus concedido, para, tornando definitivos os efeitos da
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liminar anteriormente deferida, revogar a prisdo preventiva do
paciente, com a aplicacdo de medidas cautelares alternativas, nos
termos do voto do Ministro Relator. Ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia preventiva, diante de novos fatos que
demonstrem a necessidade da medida extrema, ou diante do
descumprimento das condi¢cdes acima indicadas (art. 313, paragrafo
unico, do CPP), sem prejuizo de imposicdo de outras medidas
cautelares alternativas, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Pelos documentos trazidos a colagdo, verifico que, em
20/4/2014, data do evento criminoso, 0 paciente foi preso em flagrante, pela
suposta pratica dos crimes previstos no art. 121, 8 2°, Il e 1V, do Cédigo Pena
(por duas vezes) e 121, § 29, 11l e 1V, c/c o art. 14, II, ambos do Cédigo Penal
(por oito vezes).

Consta dos autos que "no dia 20/04/2014, por volta das 20h, na
DF 005, Km 07, ML, proximo a prainha, Lago Norte/DF, o paciente,
aparentemente embriagado, conduzia seu veiculo em alta velocidade, fazendo
zZiguezague e 'costurando’ perigosamente inUmeros outros automoveis,
oportunidade em que adentrou no acostamento da via e colidiu com a traseira
do veiculo noticiado nos autos, vitimando aproximadamente, segundo informe
do condutor do flagrante, 8 (oito) criangas e 6 (seis) adultos, as quais teriam
sido socorridas e encaminhadas a hospitais diversos desta Capital Federal" (fl.
175).

A defesa, entdo, requereu a liberdade provisoria do paciente,
tendo o pleito sdo indeferido pelo magistrado de primeiro grau, sob o
fundamento de que "a libertagdo de agente supostamente causador de grave
acidente vi&io teria 0 conddo de estimular novos ddlitos, afrontando a
seguranca de transito nas cidades, sendo que sua prisdo preventiva, ao
contrario, possuiria a finalidade de se prestar como medida de seguranca,
evitando maiores danos aos meios sociais e aos bens juridicos tutelados pelo
Direito Pena" (fl. 126).
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Ressaltou que o paciente "dirigia veiculo automotor em alta
velocidade e em estado de embriaguez, dando causa a acidente grave que
levou a morte de duas pessoas (uma mulher e uma crianga) e lesionou diversas
outras pessoas (cerca de sete ou mais) dentre elas muitas criangas que se
encontravam no loca dos fatos" (fl. 125, destaquei).

Assim, considerou que "as circunstancias de embriaguez ao
volante e diregdo extremante perigosa — em alta velocidade (ha informacdes de
gue o veiculo estava a cerca de 150 km/h) e ziguezagueando por entre o0s
carros — provocando a morte de duas pessoas e ferimentos graves em diversas
outras (muitas delas criancas), gera evidente perigo a seguranca viaria que
somente a constricdo cautelar seria capaz de reprimir, servindo, portanto,
para a preservacao da ordem publica” (fl. 125, destaquel).

Frisou, também, que a aplicacdo de outras medidas
cautelares contidas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal
mostravam-se inadequadas e insuficientes para apaziguar a ordem
publica, razdo pela qual a segregacdo cautelar, naquele momento, seria
necessaria e adequada para a situagdo em tela, nos termos do disposto nos arts.
282, §6°, e 312, caput, ambos do Codigo de Processo Penal (fl. 126).

Em 21/4/2014, o juiz de primeiro grau converteu a custodia em
preventiva, em decisdo assim fundamentada (fls. 144-147):

No tocante aos pressupostos do encarceramento provisorio, a regular
Stuacéo de flagrénda em que fal surpreendido o autuado torna certaa
maerididade dditiva, indicando sUficentemente também sua autoria.
Nesse sentido, as declaragtes da tetemunha Ubirga Lete Sampao
ndo dexam dlvidas quando indica o condutor do veiculo Hyunda
Azera (ora autuado) como o causado da colisto.

[..]

Dessa forma, diante dos eementos colhidos neste expediente, e numa
andixe sumédia dos faos, entendo que emegem fundamentos
concretos para a menutencdo da prisfo cautdar do indiciado.
Conguanto o principio da néo-culpabilidade (art. 5°, LVII, CF)
consagra no  ordenamento juridico brasleiro a regra do status
libertatis, tornando a custddia provisria do individuo uma
exepciondidade, td principio, ndo impede o0 encarceramento
provisorio do investigado ou denunciado antes do trangto em julgedo
da sentenca aimind condenatdria, preenchidas as determinagtes legais
jaapontadas.

O depoimento da testemunha acima mencionada (Ubirgara Lete) traz
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pormenor sobre o ocorrido e acena no sentido de que 0 autuado,
goarentemente, assumiu 0 risco de causy a colisio e uas
consequéncias, ho caso homicidio e diversas lesdes corporais.

Td tetemunha dirma que o veiculo Azera trafegava a "mas de
150kmv/h, pois se gproximou do veiculo do depoente rgpidamente’, o
gue serd, evidentemente, gpurado em sede de cognicéo exauriente. Na
mesma senda, dirma aguela testemunha que o autuado dirigia "muito
perigosamente, costurando diversos carros, indudve pelo lado direto’”.
Indusve, dirma Ubirgara Lete, que de mesmo e sua esposa,
livraram-se de serem vitimados pela conduta do autuado.

Ainda, ha nos autos laudo prdiminar n. 16194/2014, no qud perito
ofidd do Indituto de Medicina Legd atesta que 0 autuado "fez uso de
dcool ou subgancia de efdto andogo’, bem como etava de
"embriagado’.

Reunindo, assm, todos os eementos langados no auto de priséo em
flagrante, a meu sentir, encontram-se presentes 0s pressupostos da
prisdo provisria, especidmente com intuito de se acautdlar a ordem
pdblica

O caso concreto relata fatos extremamente graves, em tese, cometidos
por individuo que gparentemente desprezou o risco de sua conduta, ao
dirigr sob o efeito de bebida dcodlica, de forma perigosa e,
gparentemente, muito acima da vel ocidade permitida paraa via

O modo como agiu, segundo declaraces colhidas até o momento,
demondra concretamente, nesse momento  processud, a
periculloddade do suspeto, a judificw a manutencdo do
encarceramento, para garantia da ordem publica

[..]

O fato de 0 autuado ser primaio ndo tem forga, por § S0, de afadtar a
necessidade de mantenca da custodia provisoria, como tém entendido
NOSS0S tribunas superiores.

[..]

Ante todas essas drcungé@ncias féticas, adma deineadas, as medidas
cautelares dternativas a prisdo ndo se modram, por ora, sUufidentes e
adequadas para acautdlar os bens juridicos previsos no indso |, do
art. 282, do CPP, sendo de todo recomendavel a manutencéo da
segregacao como Unico indrumento que atende as peculiaridades do
Caso concreto.

A defesa, entdo, ingressou com remédio constituciona no
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, tendo a ordem sido
denegada, pelos argumentos abaixo aduzidos (fls. 181-183):
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Prossigo aduzindo, nesta assentada, que 0 magistrado ‘a quo' decretou
a prisdo preventiva do paciente ancorado nos artigos 312 e 313 do
Cédigo de Processo Pend, sopesando as circungténcias e requisitos
legals exigidos para td miger. Em sendo assm, ndo ha fdar em
ausincia de auficente fundamentacéo (art. 93, inc. 1X, daC. F.).

A segregacdo quedtionada encontra-se devidamente fundamentada
face as drcungéncias concretas que caracterizaram o ddito. Com
efeto, 0 colendo Superior Tribund de Judica entende que,
demondrada a gravidade concreta do ddito e a periculosdade do
agente pedo 'modus operandi’, a segregacéo cautelar do Acusado
encontra-se devidamente fundamentada, ndo havendo que fdar em
congrangimento ilegd. Neste sentido:

[..]

Ora, uma andie pefunctéria demondra que os homicidios
consumados e tentados noticiados foram causados em razdo do
violento acidente de trandto causado pelo desrespeito a norma legd,
pois, conforme Exame de Corpo de Ddlito, o paciente, que conduzia
su veiculo automotor em velocidade excessva, se encontrava
embriagado durante a ocorréncia dos fatos.

No caso, a necessdade da medida cautdar resta evidenciada, porque
€ evidente que, em liberdade, encontrara esimulo a prética de novos
crimes, ndo sendo necessario tecer maiores consideragtes sobre 0s
efetos perniciosos que 0s graves aimes de trandto, com o0 evento
morte, acarretam na sociedade.

Necessario frisar que, em consulta aos documentos colacionados ao
writ (fl. 55), conga a juntada de copia da Carteira Naciond de
Habilitacdo do paciente vencida em 28/11/2010, hipétese que reforca
a idéa de que 0 acusado se furta quanto ao cumprimento das regras
do convivio socid, ainda que eventud mente Ndo registre antecedente.
Por fim, ressdto que, diante da naureza do crime imputado ao
paciente e das drcungtdncias em que fa praticado, néo se vidumbraa
adequacéo de outras medidas cautelares, pois, em se tratando de
prisio por necessidade de se garantir a ordem publica, nenhuma das
medidas arroladas no atigo 319 do Codigo de Processo Pend se
mogtra sUficiente e eficaz, gpresentando-se a prisfo como medida
necessiria

Pelo exposto, DENEGO a ordem impetrada

A leitura das decisbes impugnadas evidencia que as instancias
ordinarias entenderam devida a necessidade da custddia cautelar do paciente
para a garantia da ordem publica, haja vista a gravidade concreta dos delitos
em tese perpetrados.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa ho sentido
de que "toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art.
312 do Cddigo de Processo Pena." (HC n. 236.644/RJ, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 24/3/2014).

Isso significa dizer que, para levar (ou manter) o investigado
ou réu a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacdo concreta, sob as
balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera gravidade
abstrata do delito, ou 0 recurso a afirmagbes vagas e descontextualizadas de
que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica ou econémica, a
instrucdo crimina ou a aplicacéo dale penal (fundamentacdo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como que esteja configurado ao menos um dos
fundamentos (exigéncias cautelares) previstos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que, em principio, se mostram
suficientes as razfes invocadas pelas instancias ordinarias para embasar a
ordem de prisdo do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados
concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacéo do réu.

Sem embargo, a despeito da notoria gravidade e
reprovabilidade social do comportamento atribuido ao paciente — a
ensgjar-lhe, se demonstrada a imputagdo, correspondente e proporciona
sancionamento penal —, considero que ha de ser analisada a existéncia ou
n&o de meios outros, que n&o a prisdo preventiva, que possam, com igual
idoneidade e eficacia, satisfazer as exigéncias cautelares do caso analisado,
com carga coativa menor.

Inicialmente, observo que as mortes e as lesdes causadas pelo
paciente na direcdo de veiculo automotor séo elementares dos proprios tipos
penais supostamente violados (arts. 121, § 2°, 111 e 1V, do Cédigo Penal — duas
vezes — e 121, § 2° Ill e 1V, clc art. 14, 11, ambos do Codigo Penal — oito
vezes).
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Conquanto notério e substancial o desvalor do resultado da
conduta do paciente, em razdo da qual duas pessoas tiveram suas vidas
ceifadas e outras oito, lesonadas, a manutencdao da medida extrema
somente se justifica se outras providéncia cautelares pessoais nao
atenderem aos fins cautelares (art. 282) com igual eficacia e adequacéo.

Deveras, as medidas alternativas a prisdo preventiva nao
pressupdem, ou ndo deveriam pressupor, a inexisténcia de requisitos ou
do cabimento da prisdo preventiva, mas sim a existéncia de uma
providéncia igualmente eficaz (idénea, adequada) para o fim colimado
com a medida cautelar extrema, porém com menor grau de lesividade a
esfera de liberdade do individuo.

E essa, precisamente, a ideia da subsidiariedade processual
penal, que permeia o principio da proporcionalidade, em sua maxima
parcial (ou subprincipio) da necessidade (proibicdo de excesso): 0 juiz
somente podera decretar a medida mais radical — a prisdo preventiva — quando
ndo existirem outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do
indiciado ou acusado por meio das quais segja possivel alcancar, com igua
eficacia, os mesmos fins colimados pela prisdo cautelar.

Trata-se de uma escolha comparativa entre duas ou mais
medidas disponiveis — in casu, a prisdo preventiva e aguma(s) das outras
arroladas no art. 319 do CPP —, igualmente adequadas e suficientes para atingir
0 objetivo a que se propde a providéncia cautelar.

Desse modo, € plenamente possivel que estejam presentes o0s
MOtivos ou 0S requisitos que tornariam cabivel a prisdo preventiva, mas, sob a
influéncia do principio da proporcionalidade e a luz das novas opcoes
fornecidas pelo legidador, devera valer-se o juiz de uma ou mais das medidas
indicadas no art. 319 do CPP, desde que considere sua opgdo suficiente e
adequada para obter o mesmo resultado — a protecao do bem sob ameaca — de
forma menos gravosa.

Semel hante opc¢éo judicia produzira o mesmo resultado cautelar
— NO caso em exame, evitar a pratica de novos crimes, de modo a proteger a
ordem publica — sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a
liberdade do acusado.

Além do menor custo pessoal e familiar da medida — pois 0 néo
recolhimento a prisdo do réu o poupa, bem assim seus entes mais proximos, de
um sofrimento desnecessario — 0 Estado também se beneficia com essa
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escolha, porquanto preserva vultosos recursos, humanos e materias,
indispensaveis a manutencdo de alguém sob custddia, a par de diminuirem-se
0s riscos e os maleficios inerentes a qualquer encarceramento (lesdes corporais,
tortura, ou mesmo homicidio, eventualmente cometidos por outros presos ou
por carcereiros, transmissdo de doencas infecto-contagiosas, criminalizacdo do
preso, estigmatizacao etc.).

Nessa diretriz € também a doutrina de Andrey Borges de
Mendonca:

A nova legidacéo deixa bastante claro que quaquer medida cautdar
pessod somente pode ser decretada se demonstrada, concretamente,
asuared e ediva necessdade, para tutda de dgum bem juridico do
processo ou da sociedade. Os fundamentos que antes se golicavam
goenas para a prisdo preventiva (at. 312 do CPP), agora séo
ampliados para toda e qua quer medida cautelar pessoa. Assm sendo,
néo ha quaquer distingdo de findidade entre a priséo preventiva e as
demais medidas cautdares: todas buscam proteger a triplice findidade
indicada (para aplicacédo da ld pend, para a invesigacéo ou a
indrucéo crimind e para evitar a prética de infragies penas). Somente
se presentes tais fins — que representam a propria cautdaridade de
qualquer medida € que se podera decretar uma medida cautdar. Em
outras paavras, todas as medidas cautdares buscam a mesma
findidede de protecdo aos interesses do processo ou da propria
sociedade. (PrisBo e outras medidas cautelares pessoais. Séo
Paulo, EditoraMétodo, 2011, p. 31).

E mais, o caput do art. 282 do CPP evidencia que as medidas
cautelares previstas neste Titulo — o que inclui, desse modo, tanto a priséo
guanto as outras medidas cautelares e a liberdade provisdria — deverdo ser
aplicadas, observando-se a

"l - necessdade para aplicacéo da ld pend, para a investigacéo ou a
indrucéo aimind e, Nos casos expressamente previdos, para evitar a
prética de infracOes penas,

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunsténcias do fato
e condic¢des pessoais do indiciado ou acusado.”

O primeiro inciso é muito claro a0 mencionar 0S Mesmos
motivos ou circunstancias que, na letra do art. 312, primera parte,
autorizam a decretacao da prisao preventiva. Esses motivos emanam da
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necessidade de sacrificar a liberdade do investigado ou acusado, por
representar ela um perigo (periculum libertatis) a investigacdo ou instrucdo do
processo (cautela instrumental), a aplicacdo da le pena (cautela fina) ou a
ordem publica ou econémica (medida de defesa social).

Assim, tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as
demais medidas cautelares pessoais, essas Ultimas introduzidas no Codigo de
Processo Penal pela Le n. 12.403/2011, destinam-se a proteger os meios (a
atividade probatdria) e os fins do processo penal (arealizacdo da justica, com
a restauracao da ordem juridica e da paz publica e, eventualmente, a imposicéo
de pena ao condenado ou a absolvicdo do inocente), ou, ainda, a proépria
comunidade social, ameacada pela per spectiva de novas infracdes penais.
O que varia, portanto, ndo € a justificativa ou a razéo fina da cautela, mas a
dose de sacrificio pessoal decorrente de cada uma delas.

Se ndo forem observados esses par ametr os e esse regramento
constitucional e legal, a prisdo preventiva assume carater nitidamente
punitivo, passando a servir simbolicamente como pronta resposta do Judiciario
a agressdo a um bem juridico, antecipando um juizo de condenac&o que ainda
inexiste.

E de rigor, portanto, asserir que a excepcionalidade da cautela
ultima e a certeza de que ndo ha outra providéncia com igua idoneidade e
suficiéncia para o atendimento da exigéncia cautelar sdo condi¢bes sine gqua
non para a preservacgao da presuncdo de n&o cul pabilidade.

Destarte, 0 magistrado singular, ao decretar a prisdo preventiva
ou determinar, v.g., 0 recolhimento domiciliar noturno e a proibicdo do
exercicio de determinada atividade, tem, na sua ratio essendi, igual
preocupacao em proteger o0 processo, a jurisdicéo e a sociedade, variando
apenas a quantidade — se é gue assim podemos nos referir — da liberdade
(total ou parcial) retirada do ambito de disponibilidade do investigado ou
acusado.

Haja vista que os requisitos das cautelares indicados no art. 282,
|, se aplicam a quaisquer das medidas previstas em todo o Titulo IX do CPP,
ndo sera o periculum libertatis — que também justifica uma prisdo preventiva —
o fundamento para autorizar, por exemplo, a proibicéo de o réu manter contato
com uma testemunha (inciso 111 do art. 319 do CPP) que se diz ameacada pelo
acusado para n&o depor contra ele?

Decerto que nem todas as medidas cautelares possuem o0s
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mesmos requisitos exigidos para a decretacdo da medida restritiva extrema.
Forcoso, entdo, concluir que pode ser cabivel uma medida cautelar pessoal
qualguer e néo ser cabivel a prisdo preventiva.

Deveras, para a decretacdo de uma prisdo preventiva, € mister,
nos termos do art. 313, inciso I, do CPP, que o crime sgja punido com pena
privativa de liberdade superior a 4 (quatro) anos, ou que se trate de uma das
hipéteses previstas nos incisos Il e I, bem como no pardgrafo Unico do
mesmo dispositivo.

Ja para a decretacdo de uma das medidas cautelares previstas no
art. 319 do CPP, a Unica vedacéo que se faz € quanto a infracdo "a que ndo for
isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de liberdade"
(art. 283, § 1°, do CPP).

Assim, 0s requisitos que autorizam a decretagcdo da priséo
preventiva podem justificar a imposicdo das medidas cautelares referidas no
art. 319 do CPP, mas 0s requisitos que autorizam essas medidas nem sempre
serdo suficientes para impor ao indiciado ou acusado uma prisdo preventiva.

Por isso, nessa medida, ndo s6 o art. 321 do CPP é passivel de
critica, na forma ahures esposada, mas também o § 6° do art. 282 do mesmo
diploma legal, consoante o escolio de Gustavo Henrique Badaro:

O novo sgema de medidas cautelares pessoals deixa claro que as
medidas cautelares dternativas a prisio sfo preferivels em reacdo a
prisdo preventiva, dentro da ¢tica de que sempre se deve privilegiar os
ME0S MeNos gravosos e redritivos de direitos fundamentais. Sendo
necessia a imposicdo de dguma medida cautdar para tutdar o
processo, sga quanto a indrugdo aimind, sga quanto a0 seu
resultado find, a primeara opcdo deverd ser uma medida cautelar
dternativa a pristo (CPP, art. 319 e 320). Somente quando nenhuma
das medidas dterndivas for adequada as findidades assecuratérias
gQue 0 cas0 exige, sga pda sua golicacdo isolada, sga por sua
imposicéo cumulaiva, € que se devera veificar 0 cabimento da medida
Mas gravosa, NO Caso, a prisio preventiva. Nesse sentido € que deve
ser interpretado 0 novo 8 6° do art. 282 "a prisho preventiva sera
determinada quando ndo for cabive sua subdtituicdo por outra medida
cautdar at. 319)". A prefeibilidade das medidas cautdaes
dternativas a prisdo tem, como reverso da moeda, a excepciondidade
da priso preventiva. A prisfo preventiva € a extrema ratio, somente
podendo ser determinada quando todas as outras medidas dternativas
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Se modirarem inadequadas.

A redacdo do § 6° do at. 282 do CPP, porém, ndo € isenta de
criticas. Por primeiro, merece registro o ato fdho do legidador que
parece anda ter em mente que o sistema de medidas cautelares
tem seu epicentro na prisio preventiva, seu astro-rei, em torno
do qual gravitam as medidas cautelares. Mais grave do que tal
mentalidade ter inspirado o legidador, sera se tal forma de
pensar continuar a influenciar as decisbes judiciais O
magisdrado que permanecer raciocinando a partir da prisdo
preventiva, como primeira, principal e referencial medida, que
eventualmente poderd ser "subgituida® por "outra medida
cautdar", tal qual um "favor judicid" ou um "beneficio"
gener osamente concedido ao acusado, estara violando o carater
subgdidrio da prisdo é o reconhecimento da liberdade do
acusado como regra no processo. A redacdo do digpostivo deveria
ser, portanto, "quando ndo for cabivel medida cautdar diversa da
prisfo (art. 319) o juiz poderd determinar a prisio preventiva'.

A premissa equivocada € a origem da segunda critica: " as
outras medidas cautdares’ do art. 319 ndo sdo medidas
"subgtitutivas' da prisdo, mas medidas " alternativas' a prisio
preventiva, como ja destacado. N&o se trata de caso em que se
podiaimpor a prisdo, mas ja se modtrava adequada medida diversa da
prisdo preventiva, sendo, pois, excessvo 0 encarceramento. Por ta
motivo, 0 8§ 6° do art. 282 ndo deveria se referir a "subgtituicdo por
outra medida cautda”. A prisfo ndo sera subdituida, porque néo
podera ser impoda Se a prisio ndo é concretamente adequada,
deverd ser aplicada, indd e preferencidmente, gpenas medida
dternaivaa prisio preventiva (CPP, art. 282, § 6°).

(M edidas cautelares no processo penal: prisies e suas dternativas
— comenté&rios a La 12.403/2011. In: FERNANDES Og (Coord.).
S30 Paulo: RT, 2011, p. 222-223, destaque).

Ou, novamente, nas palavras de Andrey Borges de Mendonca:

Nesta mesmalinha, o art. 282, § 6°, assavera que a "pristo preventiva
serd determinada quando néo for possivel a sua subgtituicéo por outra
medida cautda”, nos termos do art. 319 do CPP. Asam, se houver
medida adequada diversa da prisio para sanar 0 risco, devera o
magisrado dar preferéncia a da Em outras palavras, deve o
magidrado percorrer todo o rol de medidas cautelares
alternativas a prisio, estabelecidas no art. 319, e somente
decretar a cudddia preventiva e temporaria quando
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insuficientes aquelas medidas. Agora o legidador foi anda mas
claro e indgvo: a prisio deve ser a excecdo. A liberdade, a regra
(Ob. cit. p. 46, destaquel).

Na mesma diretriz, Antdnio Magalhdes Gomes Filho, na obra ja
citada da coordenadoria do Ministro Og Fernandes, ao comentar 0s incisos do
art. 282 do CPP:

De quaquer forma, o legidador brasileiro, ao fazer referéncia no novo
texto do art. 282, caput, |, do CPP, fornece critérios para orientar o
raciocinio judicd que deve ser redizado na escolha da medida cautelar
mas apropriada a0 caso, e judamente por isso, devem ser
observados e reproduzidos na obrigatéria motivacdo do
provimento (Ob. cit. p. 43. destaque).

Em suma, é possivel concluir que a reforma abandona o
sistema bipolar — prisdo ou liberdade proviséria — e passa a trabalhar
com vérias alternativas a prisdo, cada qual adequada a regular o caso
concr etamente examinado.

V.

No caso sub examine, embora os argumentos adotados pelas
insténcias ordinarias demonstrem a gravidade concreta dos delitos em tese
cometidos, entendo que eles ndo constituem fundamentos validos a sustentar a
segregacéo cautelar do paciente, que exige, insista-se, indicacdo suficiente de
gue somente a supressao total de liberdade do réu preservara a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal.

Registro que se trata de fato isolado na vida do paciente.

Ainda que, gratia argumentandi, sea pronunciado e
sentenciado por crimes dolosos contra a vida, ndo ha indicativos — sem
necessidade de exame vertical da prova — de que o paciente seja uma pessoa
danosa ao convivio socia ou que tenha comportamento violento.

Em verdade, a perspectiva de recidiva de sua conduta
criminosa se associa & conducao de veiculo automotor. E dizer, o risco de
eventual reiteracdo delitiva a que alude o art. 282, I, Ultima parte, existe, mas
ndo ha nada nos autos que possa sugerir que sua periculosidade
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ultrapasse os riscos que produz a terceiros quando na conducdo de
veiculo automotor, notadamente apds a ingestdo de bebida alcoolica (saliento
gue o laudo de exame de corpo de delito acostado aos autos atestou que o
paciente apresentou sinais clinicos de embriaguez etilica— fl. 65).

Ainda, destaco que se cuida de pessoa licenciada em pedagogia
(fl. 77), que possui residéncia fixa (fl. 76) e profissdo licita (empresario), com
renda informada de R$ 1.700,00 (fl. 62).

Ademais, ressalto que o proprio Ministério Publico do Didtrito
Federal e Territorios, quando formulado o pedido de revogacdo da prisdo
preventiva pela defesa, opinou pelo deferimento do pleito, com a aplicacdo de
medida cautelar aternativa, por considerar desnecessaria a medida extrema.

Na ocasido, 0 Orgdo ministeria argumentou que, "diante das
circunstancias da hipdtese concreta, [...] a continuidade da prisdo, no
momento, Ndo é necessaria. Isto porque, apesar de lhe ter sido imputada, até o
momento, a prética de crimes graves - a saber, homicidios e lesdes corporais -,
dos demais dados do processo, ndo € possivel construir um prognostico sério
de que a liberdade do acautelado constitua um grave risco a ordem publica, a
instrucéo processual ou a efetividade da lel pena” (fls. 113-114).

Para tanto, ponderou que "O requerente ndo ostenta
antecedentes criminais e os elementos presentes nos autos do inquérito policia
ndo indicam a presenca de forte periculosdade por parte do acautelado” (fl.
114).

Por fim, salientou que "n&o ha, por ora, indicios mais robustos
de que, caso segja posto em liberdade, interferira na instrugdo criminal ou fugira
do distrito da culpa, pois tem residéncia fixa e ocupacéo licita' (fl. 114).

Também o Desembargador Vogal, vencido, considerou
desnecessaria a manutencdo da prisdo preventiva do paciente, tendo votado
pela concessao da ordem, com o arbitramento de fianca (fl. 188).

Ainda, o Ministé&io Publico Federa manifestou-se pela
concessao da ordem, por entender que "A sustentar a preventiva nao se presta,
isoladamente, o fato da CNH estar vencida ou, nos termos da denlncia, a
embriaguez e a ata velocidade. Estar o paciente embriagado e em velocidade
acima do permitido na via, compdem o tipo pena, no que concerne ao dolo,
mas ndo é base razoavel a preventiva. Quanto ao resultado morte, ndo se
presta, em que pese a dor dos familiares, a autorizar a medida extrema da
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prisdo, sob pena de antecipagdo da condenacdo. No mais, 0 paciente nao
empreendeu fuga do local do acidente” (fl. 269).

V.

Em suma, a restricdo cautelar da liberdade do paciente foi
imposta para impedir que ele, em plena liberdade, coloque sob risco a vida de
outras pessoas na conducéo de veiculo automotor, razdo pela qual, atento as
consideragOes acima, reputo cabivel e suficiente fixar medidas cautelares
alternativas a prisdo preventiva, que segam igualmente eficazes e
adequadas a tal propdésito, com carga coativa menor.

V1.

A vista do exposto, concedo a ordem, para, tornando
definitivos os efeitos da liminar anteriormente deferida, revogar a prisdo
preventiva do paciente, com a aplicacdo das seguintes providéncias, tendo-se
em conta a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condicoes
pessoais do acusado:

a) proibicdo de frequentar bares, boates e casas de shows (art.
319, inciso |1, CPP);

b) recolhimento domiciliar noturno, das 20 horas de um dia as 6
horas do dia seguinte (art. 319, V, CPP), sem prejuizo de que esse horario sgja
flexibilizado pelo Juiz singular, caso o paciente demonstre, de forma concreta, a
real impossibilidade de cumprimento da medida no horério estabelecido;

C) suspensdo da habilitagdo para conduzir veiculo automotor
(art. 294 do CTB, Le n. 9.503/1997);

d) arbitramento de fianca, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

Considerei, para fixar tal valor, a natureza grave das infragoes
e as condicdes pessoais de fortuna do acusado (art. 326 do CPP), pois se
trata de empresario que ndo possui dependentes sob suas expensas (fl. 62),
congtituiu advogado particular e conduzia automoével de consideravel valor,
circunstancias sugestivas de que possui recursos financeiros compativeis com
pessoas de classe média alta. Ademais, tal valor mostra-se razoavel para
assegurar o comparecimento do réu aos atos do processo (art. 319, VIII, do
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CPP) e garantir, em parte, eventual indenizacéo as vitimas sobreviventes e
aos familiares das que vieram a oObito, além de servir ao pagamento das
custas, da prestacdo pecuniaria e da multa, se o réu for condenado (art. 336
do CPP).

Ressalvo, ainda, a possibilidade de nova decretacdo da
custédia preventiva, diante de novos fatos que demonstrem a necessidade da
medida extrema, ou diante do descumprimento das condi¢des acima indicadas
(art. 313, paragrafo unico, do CPP), sem prejuizo de imposicdo de outras
medidas cautelares alternativas, nos termos do art. 319 do CPP.
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HABEAS CORPUS N° 296.337 - DF (2014/0134410-7)
QUESTAO DE ORDEM

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Senhor Presidente, trago esta questdo de ordem porgue no
julgamento na dltima sessdo julgamos processo muito semelhante a outro caso,
também ocorrido agui em Brasilia, e houve alguma confusdo, na apresentacéo
do feito, entre os fatos aqui julgados. Por dever de correcéo e transparéncia,
preferi ndo me limitar a retificar as notas taquigraficas. Penso que € o caso de
repetir o julgamento, até porgue € um caso muito grave, um acidente de
transito em que o paciente adentrou, imprudentemente, o acostamento e di
estavam varias pessoas atréas de um veiculo. Em razdo dessa conduta, duas
pessoas morreram, e outras oito ficaram feridas.

Em sede anterior, de liminar, ressaltei a gravidade da conduta,
gue ha de merecer, se demonstrada a culpa do autor, a resposta punitiva com a
pena proporcionalmente correspondente a gravidade. Mas, do ponto de vista da
cautelaridade do juizo de periculosidade do agente, a ndo ser que se aceite a
preventiva - 0 que ndo é possivel - como uma antecipacéo da punicdo, néo
VEjO como manter uma prisdo se ha outros meios suficientes, com igud
eficacia, para proteger a ordem publica, a integridade de outras pessoas contra
eventual recidiva do comportamento.

Entendi de fixar medidas aternativas a prisdo, que so essas
elencadas no voto, uma delas consistente em fianca de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) que, acredito, ja tenha sido paga, porque ndo houve
guestionamento a época.

Segue, assim, meu voto.
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