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HABEAS CORPUS N° 251.442 - SP (2012/0169819-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : PAULA BARBOSA CARDOSO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : JOSE EDUARDO ZACARIAS BARBONE (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CRITERIO
QUANTITATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. REGIME SEMIABERTO. GRAVIDADE
ABSTRATA. SUMULAS 718 E 719 DO STF E 440 DO STJ.
APLICABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo

circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacéo a mera indicacdo do numero de majorantes.
SUmulan. 443 do STJ.

2. O magistrado — no que foi corroborado pela Corte de origem — téo
somente dividiu 0 tempo maximo de aumento da condenacdo pelas
cinco circunstancias especiais de aumento de pena, a fim de aplicar a
frac@o correspondente ao caso concreto.

3. A smples gravidade abstrata do delito cometido ndo constitui, por
s sb, fundamentagéo idonea para a imposicdo de regime prisional
mais gravoso do que o permitido em raz&o da sancdo aplicada

4. Ao fazer a opcéo pelo regime mais gravoso, o Tribunal de origem
— apesar de haver reduzido a pena-base ao minimo legd — entendeu
devida a fixagéo do regime inicid fechado de cumprimento de pena
porque o0 crime € de "extrema gravidade, que gera imenso
desassossego na sociedade”’, o que "denota a atividade criminosa e
demonstra a periculosidade do réu”.

5. N&o obstante o quantum de pena haver sido fixado em 5 anos e 4
meses de reclusdo, o paciente ser primario e ndo haver circunstancias
judiciais desfavoraveis, foi determinado o regime inicia fechado, com
fundamento na gravidade abstrata do delito, 0o que configura coacéo
ilegd nos termos das Simulas n. 440 do STJ e ns. 718 e 719 do
STF.
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6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir ao minimo legd o aumento efetuado na terceira etapa da
dosimetria, com a readequacdo da pena final, e para fixar o regime
inicid semiaberto de cumprimento de pena.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 251.442 - SP (2012/0169819-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : PAULA BARBOSA CARDOSO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : JOSE EDUARDO ZACARIAS BARBONE (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSE EDUARDO ZACARIAS BARBONE, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo constrangimento ilegd no seu direito a
locomocéao, em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, que negou provimento a Apeagdo n.
0087958-64.2006.8.26.0050, para manter a condenagdo imposta em primeiro
grau.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, pela prética
da conduta descrita no art. 157, 8 2°, I, 1l e V, do Cadigo Penal, a pena de 10
anos, 6 meses e 5 dias de reclusdo, inicidmente em regime fechado, mais
multa.

No julgamento da apelacdo defensiva, a Corte local deu parcid
provimento ao recurso, tdo somente para reduzir a pena-base ao minimo legd,
de modo que a reprimenda ficou estabelecida em 5 anos e 8 meses de recluséo,
mantido o regime inicid.

Sustenta que houve violagdo a Simula n. 443 do STJ, uma vez
gue "aludido aumento foi efetuado tdo somente em razédo do numero de
majorantes, sem qualquer elemento concreto a justificar a exasperacdo da pena
acima do minimo legd (fl. 2)."

Alega que também ndo houve motivacdo para a fixacdo do
regime mais gravoso, pois 0 paciente € priméario e, ao fim, teve a pena-base
fixada no minimo, havendo, portanto, o0 modo de cumprimento da pena sido
determinado com base na gravidade abstrata do delito.

Pugna, assim, pela concessdo da ordem, a fim de que "sga
incrementada no minimo lega e de que seja fixado o regime semiaberto para o
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inicio do cumprimento da reprimenda” (fl. 7).

Liminar indeferida as fls. 39-41.

Dispensadas as informagdes, veio parecer do Ministério Publico
Federal, as fls. 51-53, que opinou pela parcial concessdo do writ.
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HABEAS CORPUS N° 251.442 - SP (2012/0169819-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CRITERIO
QUANTITATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. REGIME SEMIABERTO. GRAVIDADE
ABSTRATA. SUMULAS 718 E 719 DO STF E 440 DO STJ.
APLICABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo

circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes.
SUimulan. 443 do STJ.

2. O magistrado — no gue foi corroborado pela Corte de origem — téo
somente dividiu 0 tempo maximo de aumento da condenacdo pelas
cinco circunstancias especiais de aumento de pena, a fim de aplicar a
fracdo correspondente ao caso concreto.

3. A smples gravidade abstrata do delito cometido ndo constitui, por
s sO, fundamentacdo idbnea para a imposicdo de regime prisional
mais gravoso do que o permitido em raz&o da san¢do aplicada

4. Ao fazer a opcao pelo regime mais gravoso, o Tribunal de origem
— apesar de haver reduzido a pena-base ao minimo legd — entendeu
devida a fixagdo do regime inicid fechado de cumprimento de pena
porque o crime € de "extrema gravidade, que gera imenso
desassossego na sociedade”’, o que "denota a atividade criminosa e
demonstra a periculosidade do réu".

5. N&o obstante o quantum de pena haver sido fixado em 5 anos e 4
meses de reclusdo, o paciente ser primario e ndo haver circunstancias
judiciais desfavoraveis, foi determinado o regime inicid fechado, com
fundamento na gravidade abstrata do delito, 0 que configura coacéo
ilegd nos termos das Simulas n. 440 do STJ e ns. 718 e 719 do
STF.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a0 minimo legd o aumento efetuado na terceira etapa da
dosimetria, com a readequacdo da pena final, e para fixar o regime
inicial semiaberto de cumprimento de pena.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ(Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, né&o
admite que o remédio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisio
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razdes, na especie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.

Em relacdo ao aumento de pena na terceira fase da
dosimetria, constato a flagrante ilegalidade apontada.

O juiz sentenciante asseverou gue, na terceira fase, a ocorréncia
de trés qualificadoras imporia aumento de 5/12 sobre a pena. Para tanto,
consignou tdo somente que:

Na TERCEIRA FASE, inddem as MAJORANTES do EMPREGO
DE ARMAS DE FOGO, CONCURSO DE AGENTES e
PRIVACAO DA LIBERDADE DAS VITIMAS, forcando eevacio
em CINCO/DOZE/AVOS (assegurada a proporciondizacéo,
corol&io da isonomia), ascendendo até 10 anos, 6 meses e 5 dias de
reclusfo, mas 297 dissmulta

A Corte estadual, por sua vez, manteve o percentual, sob os
seguintes fundamentos:

Ausentes agravantes e aenuantes. Comprovadas no caso em teda a
inddéncda de 03 (irés) qudificadoras, de modo que correta a
exasperacdo da pena em 5/12 (cinco doze avos), resultando em 05
(cnco) anos e 08 (oito) meses de reclusfo e pagamento de 14
(quatorze) dias-multa

No caso, verifica-se que a exasperacao da reprimenda em 5/12,
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na terceira fase da dosimetria, foi aplicada tdo somente com base na existéncia
de trés majorantes.

Este Superior Tribunal vem reiteradamente decidindo que, em
se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a
majoracdo da pena acima do minimo legal (um terco) requer devida
fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencdo a0 numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise.

A matéria, inclusive, encontra-se sumulada por esta Corte, em
seu enunciado n. 443, in verbis. "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da
pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes."

Confira-se, a propdésito, o seguinte precedente: "em se tratando
de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a majoracéo da
pena acima do minimo lega (um terco) requer devida fundamentagdo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiquem um acréscimo mais
expressivo, ndo sendo suficiente a simples mencéo ao numero de causas de
aumento de pena presentes no caso em andise. Simula n.° 443 desta Corte."
(HC n. 106.613/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 25/4/2011).

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS WRT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CRITERIO
QUANTITATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O aumento naterceirafase de aplicacéo da pena no crime de roubo

creunsanciado exige fundamentacZo concreta, ndo sendo sufidente
para a sua exasperacéo a mera indicacdo do nimero de majorantes.
Simulan. 443 do STJ.

2. Na hipdtese dos autos, o magistrado — no que foi corroborado pea
Corte de origem — tdo somente dividiu o tempo maximo de
aumento da condenacéo pelas cinco circunstancias especiais de
aumento de pena, a fim de aplicar a fragdo correspondente ao
caso concr eto.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio para
reduzir a0 minmo legd o aumento efetuado na terceira etgpa da
dosmetria, com a readequacdo da pena find. (HC n. 293.031/SP, de
minhardatoria, 62T., DJ de 14/11/2014, destaquei.)

Dessa forma, uma vez que foi utilizado apenas o critério
quantitativo para fins de exasperacdo da reprimenda, na terceira fase da
dosimetria, em patamar superior a0 minimo legamente previsto, tenho como
evidenciado o alegado constrangimento ilega de que estaria sendo vitima o
paciente.

Passo, pois, a readequacdo da pena final.

A reprimenda-base do paciente foi estabelecida no minimo legal,
em 4 anos, dém de 10 diassmulta. Na segunda fase, ndo h& agravantes ou
atenuantes. Na terceira etapa, concedo a ordem de oficio, para exasperar a
pena no minimo legd de 1/3, em virtude do emprego de arma, concurso de
agentes e restricdo de liberdade das vitimas, resultando a pena definitiva em 5
anos e 4 meses de reclusdo, aém de 13 dias-multa

Quanto a amegada modificacdo do regime inicid para o
semiaberto, cumpre enfatizar que esta Corte tem decidido que o modo inicia
de cumprimento da pena n&o esta vinculado, de forma absoluta, ao quantum de
reprimenda imposto.

E dizer, para a escolha do regime prisona, devem ser
observadas as diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Codigo Penal, além dos
dados féticos da conduta delitiva que, se demonstrarem a gravidade concr eta
do crime, poder&o ser invocados pelo julgador para aimposicéo de regime mais
gravoso do que o permitido pelo quantum da pena (HC 279.272/SP, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, 5 T., DJe 25/11/2013; HC 265.367/SP, Redl.
Ministra Laurita Vaz, 52 T., DJe 19/11/2013; HC 213.290/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 4/11/2013; HC 148.130/MS, Rdl.
Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 3/9/2012).

O juiz de primeiro grau, apos fixar a pena-base no minimo legd,
assim fundamentou a imposi¢cao do regime inicialmente fechado:

Tornam-se ddfinitivas. Regéncdia inidd da segregetiva, a FECHADA,
que é a legd (artigo 33, § 20, letra "d', do Codigo Pend). Ademas,
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Unica recomendavel para a contencdo de roubador armado,
perigosissmo, destemido e integrado com a margindidade. (fl. 18)

A Corte estadual, por sua vez, diminuiu a pena-base ao minimo,
mas manteve o regime fechado, nos seguintes termos:

Por ser o crime de roubo triplamente qudificado pelo concurso de
agentes, emprego de arma de fogo e restricéo de liberdade da vitima,
de extrema gravidade, que gera imenso desassossego ha sociedade,
denota a aividede criminosa e demondra a periculosidade do réu,
mostra-se adequado o regime inidd fechado para o cumprimento da

pena. (fl. 31)

Acerca da maior potencialidade lesiva do crime de roubo
praticado com arma de fogo, vem-me a memaoria 0 que expressel no voto do
HC 284.557/RJ, em que remanesci vencido, e no HC 278.175/SP, em que,
com ressalvas pessoais, a Sexta Turma ndo conheceu do writ.

Nessas ocasiOes destaquel ser possivel extrair-se a concluséo de
gue condutas consideradas, tanto pelo Direito Pena quanto pelo senso comum,
como mais danosas a convivéncia humana, qua a de um roubo
circunstanciado pelo emprego de arma de fogo, hdo de receber uma
resposta penal que nao se iguale a outras de gravidade notoriamente
menor .

Também sublinhel o fracasso brasileiro na evitagdo e na
persecucdo de crimes violentos, cometidos com o auxilio de arma de
fogo, motivo pelo qual os critérios de prevencao gera e especia servem como
critérios constitucionalmente legitimos de politica criminal -
implementados por meio dos critérios da dogmética penal —, pois em
conformidade com o dever de proteger ndo sO os individuos, mas a propria
comunh&o social.

Permito-me, apenas para fomentar a reflexdo sobre o tema,
transcrever o que explicitel no HC 278.175/SP, cuja situacdo fética — assinalo,
a bem da verdade — era diversa da que ora retrata este writ:

Migud REALE JUNIOR ressalta, ao comentar a Reforma
da Parte Gerd do Cddigo Pend, de 1984, que "a nova Parte Geral torna
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mais amplo o poder discricionario do juiz, acentuando a cada passo a
tarefa de individualizagdo da sangcdo penal, repetindo em diversos
momentos os critérios de que deve lancar mdo o magistrado na escolha
da justa medida". Sublinha que, "na nova Parte Geral, se faz mencéo em
varios artigos a necessidade de atencdo para a escolha justa da sancéo
aplicavel tendo por base os critérios contidos no art. 59", que "em muito
difere do art. 42 do Cédigo Penal de 1940, pois o texto atual estabelece
com maior precisdo que se deve ter em vista 0 que se mostra necessario
e suficiente para a reprovacao e prevencédo do crime". Nesse ponto, 0
autor — um dos membros da comisso de Revisdo de 1984 — deixa claro que
se trata da parte mais relevante do novo texto, "que se dissemina como um
'refréo™ (REALE JUNIOR, Migud et al. Penas e Medidas de Seguranca no
Novo Cddigo. 22 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 1987, pp. 159 e 163).

Para atingir esse mister — a escolha justa da sancéo
necessaria e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime — "é
imprescindivel que o magistrado liberte-se do fetichismo da pena
minima, para ajustar o quantum da sancéo e a sua modalidade, no que
entende ser necessario e suficiente a satisfazer a medida de justa

reprovacao [...]" (REALE JUNIOR, Migud op.cit., p. 164).

A importancia desse ponto de vista evidencia-se quando
constatamos que a aplicagcao da pena no caso concreto repercute na utilidade
socia gque desempenha o Direito Penal e na sua justificagdo politica — como
veremos adiante —, de modo que, "ao se individualizar a pena, age-se néo
s0 em funcéo do necessario para 0 réu mas para com O necessario a
sociedade”.

O préprio Codigo Penal, na redacéo dada pelaLe n. 7.209,
de 11.7.1984, no seu art. 33, § 3, digpbe que "a determinacdo do regime
inicial de cumprimento da pena far-se-a com observancia dos critérios
previstos no art. 59 deste Codigo”, isto €, independentemente de o juiz haver
reconhecido circunsténcias judicias desfavoravels na primera etapa da
dosmetria da pena, podera judtificar a fixagdo do regime carcerério inicd
com fulcro nagueles critérios previstos no art. 59, tendo por norte a
necessidade e a suficiéncia da reprimenda para a reprovacao e
prevencao do crime.

No caso sob exame, ndo se mostra suficiente invocar tout
court 0 poder punitivo estatal para fixago do regime mais gravoso. E de
fundamental importancia, na judicatura crimind, nutrir a confianga dos
cidadéos no Estado Democrético de Direito, por meio (i) da demonstracéo
dos efeitos que a pena exerce sobre a populacdo respeitadora do
direito, que tem sua seguranca regfirmada na vigéncia fética (e néo
meramente juridica) das normas, i.e, a prevencdo gerd, de integracdo,
podtiva (ROXIN, Claus. Sentido e limites da pena estatal in Problemas
Fundamentais de Direito Penal. 22 edi¢do. Lishoa Vega Universdade,
1993, p. 15 e ss.;; e FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Fundamento, sentido e
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findidades da pena crimind in QuestBes fundamentais de direito penal
revisitadas. 1° edicdo. S&0 Paulo: RT, 1999, p. 86 e ss.), (i) da coacao
psicol 6gica decorrente da cominac@o e aplicacdo das sangdes penais, como
desestimulo a préticas ddlitivas por terceiros (prevencéo gerd, de intimidagéo,
negativa); e (iii) da neutralizacdo para a pratica de novos delitos pelo
segregado (prevencdo especiad negativa).

Santiago MIR PUIG (El Derecho penal en el Estado
Social y Democratico de Derecho. Barcelona: Bosch, 1994, p. 118/120) bem
enfatiza, entre outros aspectos relativos a0 tema, a disinggdo entre a
retribuicdo e a prevencdo como objetivos primordiais da sancao
criminal. Sublinhando a necessidade de prevaéncia do caréter preventivo da
pena, aduz o pendista cataldo que "se a retribuicao visa ao passado e se
esgota no castigo pelo fato, a prevengdo visa ao futuro e objetiva inibir,
mediante a cominacgao da pena, o cometimento de delitos".

A seu turno, erige-se como obviedade no meio forense e
académico a percepcdo de que — consoante ja antecipava, ha mais de dois
seculos, 0 Marqués de Beccaria, em sua semind obra Dos delitos e das
penas — um dos maiores freios dos delitos "néo € a severidade das penas, mas
sua infdibilidade’. E mister, portanto, que ndo se ocupem tanto os legisadores
e os intérpretes da le pend com o incremento das penas (cominadas e
concretizadas), dando maior énfase na sua efetiva aplicagao.

Assim, conddero possivd, sempre sob o adeta da
refutabilidade de qualquer deducdo |0gico-cientifica, extrair-se a conclusdo de
gue condutas consideradas, tanto pelo Direito Penal (dogmética), quanto pelo
Senso comum, como mais danosas a convivéncia humana, qua a de um roubo
circunstanciado pelo emprego de arma de fogo, hdo de receber uma
resposta pena que ndo se iguale aqueloutras de gravidade notoriamente
menor, sem embargo de ostentarem, no plano normativo, abstrato, a mesma

sancao.

Dito de outro modo: aguém — jurisa ou ndo —, em uma
avaiacdo bem refletida, podera duvidar que um roubo cometido com o
emprego de um canivete ou uma faca (arma branca) possui 0 mesmo grau
potencia lesvidade a integridade fisica da vitima, comparativamente a um
roubo cometido com o emprego de um revolver ou de uma pistola (arma
de fogo), ainda que positivadas ambas as situagées no mesmo inciso do
tipo penal incriminador ?

Em maior grau de particularizaco do questionamento: ainda
gue se comine, abstratamente, igud apenamento para uma e para outra das
hipoteses apresentadas, atenderd ao critério da proporcionalidade das
penas, bem assim ao efeito dissuasorio, preventivo que se pretende
aribuir & pena (quer para a populacdo em gerd, quer para o agente
transgressor da norma), sancionar o infrator, em tais sStuagdes, com idéntica
pena, cumprida com igual rigor ab initio?
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E, para reduzir, a0 méimo, o acance da hipdtese
guestionada: mesmo se, em atencdo e com a estrita observancia dos critérios
indicados na lel pend para fixar-se o quantum da reprimenda, n&o se permitir
a eevacdo da sancdo para adém do minimo legd — que, no exemplo em
apreco € de 5 anos e 4 meses de reclusdo — haver& impedimento legal a
gue, no momento final do processo de individualizacdo da pena, se
opte pelo regime de pena mais sever 0, na margem de discricionariedade
indta a atividade jurisdiciond, ainda que, certamente, balizada peos ditames
normativos?

Entendo que, fixada a quantidade da sancdo devida a quem,
comprovadamente, violou a horma pena, compete ao juiz natura da causa
indicar, de maneira motivada, qua devera ser 0 regime inicda para o
cumprimento da reprimenda. E, para tanto, ndo vejo como coarctar-lhe a
consideracao de fatores que, associados e complementares a dogmética pend,
sindizem como necessaria, para o alcance dos fins da pena, a imposicéo
de regime mais gravoso do que indicaria a mera correspondéncia da
guantidade da pena a previsao legal.

E por qua razéo se deveria pretigiar a possbilidade de
opcéo judicd pelo regime mais gravoso de cumprimento inicid da pena, em
casos de crime de roubo cometido com 0 emprego de arma de fogo?

Smplesmente porque nd se pode ignorar a trégica
realidade de nosso cotidiano, em que uma vergonhosa quantidade de vidas
se perde em decorréncia do emprego de armas de fogo na execucdo de
crimes, nomeadamente o de roubo.

Com efaito, em conformidade com os dados oficiais de
conhecimento plblico (Mapa da Violéncia 2013, disponivd em
www.juventude.gov.br), a taxa de mortalidade por arma de fogo no pais,
de 21,72 6bitos em cada grupo de 100.000 habitantes, nos coloca ha 22
posi¢ao no ranking mundial de mortes por armas de fogo.

As politicas pulblicas implementadas pedo Estado néo
geraram os efeitos esperados, se considerarmos que O crescimento no
namero de jovens mortos por armas de fogo no pais, entre 1979 e 2003,
fol de 416% , conforme estudo da Unesco.

Segundo o Programa das Nagbes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), cerca de 40.000 pessoas morrem anualmente
com o uso de armas de fogo no Brasil, onde a cada trés jovens que
morrem um € vitima de arma de fogo.

Nossa redidade socid — custa a acreditar — produz mais
mortes que a maioria dos conflitos armados documentados pelo mundo em
anos recentes. O Rdatorio sobre o Peso Mundid da Violéncia Armada, ao
elaborar um quadro de mortes diretas, em um total de 62 conflitos
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armados no mundo entre 2004 e 2007, constatou que 0os 12 maiores
conflitos vitimaram 169.574 pessoas nos quatro anos computados. No
Brasil, pais teoricamente sem conflito armado, nos Ultimos quatro anos
disponiveis — 2008 a 2011 — foi documentado o total de 206.005 vitimas
de homicidios.

No "Mapa da Violéncia 2013, Mortes Matadas por Armas
de Fogo", dulio Jacobo WAISELFISZ enfatiza que sdo varios os fatores que
concorrem para a explicacdo de nossos eevados niveis de mortalidade por
armas de fogo, entre des, a (i) facilidade de acesso a armas de fogo (o
arsenal de armas de fogo em méos da populacdo € vasto, estimado em 15,2
milhdes - 6,8 registradas e 8,5 ndo registradas); a (ii) cultura da violéncia do
brasleiro (contrariando a visdo amplamente difundida, de que a violéncia
homicida do pais se encontra imediatamente relacionada as estruturas do
crime — especificamente a droga —, diversas evidéncias parecem apontar para
uma ata proporcdo de assassinatos por motivos futels — brigas, ciumes,
conflitos entre vizinhos, desavencgas, discussdes, violéncias domésticas,
desentendimentos no transito, etc —) ; bem como a (iii) impunidade (o indice
de eucidacdo dos crimes de homicidio é baixissmo no Brasl: estima-se que
varie entre 5% e 8%, enquanto € de 65% nos Estados Unidos, de 80% na
Franca e de 90% no Reino Unido). ("Mapa da Violéncia 2013", disponivel em
www.juventude.gov.br).

Ressalte-se, a propdsito, a maior mortalidade pelo uso
de arma de fogo em relagdo a outros tipos de armas, conclusdo a que
chegaram estudos tanto criminol &gicos quanto médicos.

SILVA, v.g., ao compilar dados de treze Estados brasileiros
sobre homicidios nos anos de 1997 e 1998, concluiu que, enquanto 0s
homicidios praticados com arma de fogo representam 78,31% do total,
0s com arma branca se resumem a 10,96% (Silva, J. F.. Homicidios no
Brasil: 1997 — 1998. Movimento Naciond de Direitos Humanos. 2000.
Disponivd em <www.dtnet.org.br/mnh/bdados/btxt1.htm>).

Spencer Netto, Pereira da Slva e Sodré Albuquerque
relatam que, em pacientes com lesdo traumética de aorta, a incidéncia das
lesbes por arma branca representa uma mortalidade menor em
comparacdo com lesdes penetrantes de aorta por projétil de arma de
fogo. (SPENCER NETTO, F. A. C.; SILVA, A. P. day ALBUQUERQUE,
M. C. S. Arma branca retida em aorta abdominal superior. Revista do
Colégio Brasileiro de Cirurgides, Rio de Janeiro, v. 31, n. 5, Sept./Oct. 2004,

disponivel em
<http:/Aww.sciel 0.br/sciel 0.php?pid=S0100-6991200400050001.3& Script=sci_
arttext>). Diversos outros estudos redizados por inlmeras entidades

médicas ratificam essa conclusdo (DEMETRIADES, D. et al. Mortality and
prognostic factors in penetrating injuries of the aorta. Journd of
TraumalInjury Infection & Criticd Care, v. 40, n. 5, p. 761-763. May 1996;
JOUS], M. et al, Management and outcome of traumatic aortic injuries.
Ann Chir Gynaecol, v. 89, n. 2, p. 89-92. 2000; MULLINS, R. J. et al.
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Abdominal vascular injuries. Surg Clin North Am, v. 76. n. 4, p. 813-832.
1996.; MANDAL, A. K.; SANUSI, M.. Penetrating chest wounds. 24
years experience. World Journa of Surgery, v. 25, n. 9, p. 1145, 2001).

Essas avaiacbes — vae observar — ndo representam
nenhuma novidade. O debate sobre controle de armas de fogo se desenrola
nos Estados Unidos desde o inicio do seculo XX e varios estudos sobre o tema
corroboram as conclusdes ora sustentadas. Franklin ZIMRING, diretor do
Centro de Estudos em Justica Crimind da Universidade de Chicago e autor do
livio The City That Became Safe: New York's Lessons for Urban Crime
and Its Control (New York: Oxford University Press. 2013. Studiesin Crime
and Public Palicy), ao investigar a queda de 80% da crimindidade, entre 1991
e 2000, na cidade de Nova lorque, descreve que a taxa de mortalidade por
ataque a faca é de um quinto em relacdo a taxa de mortes por arma de
fogo.

Diante desse quadro, facil € concluir o fracasso brasileiro
na evitacao e persecucdo de crimes violentos, cometidos com o auxilio
de arma de fogo, mativo peo qua os critérios de prevencéo geral e especial
servem como critérios constitucionalmente legitimos de poalitica
criminal - implementados por meio dos critérios da dogmatica penal -,
pois em conformidade com o dever de proteger ndo s os individuos, mas a
propria coeséo socid.

V.3

Decerto que a pena €, por natureza, um ato de afirmacdo
politica de uma sociedade organizada, 0 que, sem embargo, néo implica ser
arbitraria sua aplicagéo, sobretudo no Estado Democrético de Direito, cioso,
ante a adverténcia de Montesquieu, de que "toda pena que néo derive da
necessidade é tiranica'.

Nesse moddo, o Direito Penal ndo existe apenas para
punir, mas para limitar o poder punitivo do Estado. A Congtituigéo, o
ordenamento infracongtitucional, o Poder Judici&io e a propria organizacéo
governamental que cuida do sistema prisond, todos, num sistema de freios e
contrapesos, atuam no sentido de aplicar a pena nos limites impostos por
esse sistema.

E justamente o cardter politico da pena faz dea um dos
principais esteios que legitimam o Estado frente as demandas dos cidadaos,
como se Vé das inimeras manifestagbes populares que repudiam o
sentimento de impunidade generdizada. Bem por iss0, "a legitimidade do
Poder Judiciario ndo € de tipo representativo ou consensual — adverte Luigi
FERRAJOLI — mas de tipo raciond e legd. Veritas, non auctoritas facit
iudicium. N&o se pode punir um cidaddo s porque iso satisfaz a vontade ou
o interesse da maorid' (Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal. S0
Paulo: RT, 2002, p. 437).
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Dai por que, sob outra angulagdo, ndo mais se concebe a
pena como uma vinganca publica Em verdade, "a histéria do direito pend e
da pena corresponde a uma longa Iuta contra a vingancd'; é dizer,
"higtoricamente, o dirato pena nasce nd como desenvolvimento, mas Sm
como negacdo da vinganca' (FERRAJOLI, L.idem, p. 269).

Assm, ainda que, como ja dito, tenha a pena uma teleologia
voltada a evitagdo de novos crimes, ndo se Ihe pode suprimir o caréater de
retribuicdo, expiagdo ou compensacao do mal causado pelo crime, a
"Justa paga do mal que com o crime se realizou, [...] 0 justo equivalente
do dano do fato e da culpa do agente"’, a exigir alguma medida de
proporcionalidade (FIGUEIREDO DIAS, J. de. Direito Penal: Parte
Geral. Sdo Paulo: RT, 2007. t. 1. p. 43-45).

E, ressdte-se, 0 caréter retributivo das pena tem
pedigree humanigta, viso que foi desenvolvido como consectario de uma
teoria limitadora do ius punienti estatal, quando se desenvolvia a ideia de
um direito pend adequado a0 Estado de Direito. E bem conhecida a
afirmacdo de Kant, em A Metafisica dos Costumes, de que a retribuicio é
um imperativo categorico, responsavel pela idéia de justica a legitimar o
proprio Estado (KANT, I. Lisboa: Editora Calouste Gulbenkian, 2004, p. 455).

Portanto, ao conjugar a idela de pena como ato politico com
a necessidade de, legitimamente, tutelar a sociedade e os seus membros dos
abusos do individuo, forcoso concluir que qualquer omissdo do Estado em
aplicar uma pena minimamente proporcional, dentro de limites
previamente previstos, consubstancia inegavel omissido estatal a
caracterizar protecdo deficiente de direitos fundamentais,
obj etivamente consider ados.

A esse respeito observa Luciano FELDENS que os
deveres de protecdo do Estado, a partir de sua origem nas concepcdes
contratualistas de sociedade palitica, evoluiram para uma forma adequada a
dogmética dos direitos fundamentais, que Ihe servem de fundamento. Esses
deveres de protegdo se irradiam em todo o sistema pend (tipificacdo de
novos crimes, prescricdo de penas, sistema de garantias processuais,
efetividade do sstema prisond, etc.), com o intuito de garantir uma tutela
judicial integralmente adequada a moderna concepcdo dos direitos
fundamentais:

[...] a interpretacdo dos principios e garantias deve-se realizar na
integralidade da relagdo juridica envolvida pelo Direito Penal,
abrangendo o plano processual. O direito a tutela judicial efetiva, por
exemplo, pressupde que a atividade jurisdicional inclua, em seu norte de
atuacao, o direito do titular do direito fundamental lesado de ver a
causa pena julgada em tempo razoavel e de que, na hipétese de decisdo
condenatoria, sgja a sancao efetivamente implementada. (FELDENS, L..
Direitos Fundamentais e Direito Penal: garantismo, deveres de protecéo,
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principio da proporcionalidade, jurisprudéncia constitucional penal,
jurisprudéncia dos tribunais de direitos humanos. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2008, p. 77). Destaque.

No mesmo sentido, Luis Gustavo Grandinetti CASTANHO
DE CARVALHO &firma que é fungdo do sistema pena a protecdo dos
direitos fundamentais também dos "ndo desviantes', naqueles casos
incontestes em que a liberdade do réu coloca em risco os direitos
fundamentais da vitima ou de outros membros da sociedade. (Congtituicéo,
Medidas Cautelares e Ordem Publica, in CASTRO MENDES, A. G. de.
Acesso a Justica & Efetividade do Processo. Rio de Janeiro: Lumen Jris,
p. 254).

Apos ressaltar a outorga, em favor do acusado, de uma
ampla gama de garantias penais e processuais — conquistas da
civilizagdo, direitos inalienaveis e irrenunciaveis, previstas tanto no
direito internaciona quanto no ordenamento interno —, e frisar a importancia
do sistema pend como “instrumento de contencdo” do Estado, Lenio
STRECK afirma que ndo se tem levado em conta o "outro lado dos direitos
fundamentais”. o sstema pend viso como um instrumento estatal de
protecdo dos direitos fundamentais da vitima e da sociedade, agredidos
por comportamentos provenientes de atos ddituosos (O dever de protecéo
do Estado (schutzpflicht): o lado esquecido dos direitos fundamentais ou
"qual a semelhanca entre os crimes de furto privilegiado e o tréfico de
entor pecentes?’ Disponivel em: <http://mww.jeniOstreckjcOm.br>. Acesso em
23.3.2014).

Sob essa preocupacdo, ndo passa despercebida a
segmentos da doutrina e da jurisprudéncia a necessidade de dendgficar a
norma pena incriminadora — no espaco de interpretacdo franqueado ao
prudente arbitrio judicial —, de td sorte que se atenda a teleologia do poder
sancionador estatal, mediante resposta punitiva proporciona a gravidade do
comportamento reprovado.

O dever de protecdo tem como destinatario nao
apenas o legislador, mas também o administrador e o Poder Judiciario.
Assm, "viola o dever de protecdo n&do apenas o legislador omisso, mas
também o juiz que d4 a legislacdo interpretacdo que ndo assegure a
protecdo, como aquela que leva a um completo esvaziamento ou
impossibilidade de aplicacdo de normas penais ou processuais penais..."
(BALTAZAR JUNIOR, J. P. Crime organizado e proibicdo de
insuficiéncia. Porto degre: Livraria do Advogado, 2010, p. 64).

Dai por que ndo € de diminar-se a hipotese de que, "em
casos excepcionais, o0 juiz, com fundamentacdo apropriada, possa
estabelecer o regime fechado para condenado com pena inferior a oito
anos’, hgja vista que "o principio que rege a individualizacdo do regime
também € o da necessidade e suficiéncia" (PAGANELLA BOSCHI, J. A.
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Das Penas e seus Critérios de Aplicacdo. Porto Alegre Livraria do
Advogado, 2013, p. 279, n. 9).

Nesse sentido, e também por variadas razées oriundas
de uma mesma nocdo de dever de protecdo, a jurisprudéncia tem
oferecido julgados com tais preocupacOes. Nesta Corte de Precedentes
colaciono os seguintes arestos, com meus destaques, da relatoria do Minigtro
Marco Bdlizze

[...] Emrespeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos critérios
de proporcionalidade e razoabilidade, néo deve ser tratado de modo
idéntico agente que se utiliza de arma branca ou impropria para a
prética do delito de roubo e aquele que faz uso, por exemplo, de revolver,
pistola ou fuzl com a mesma finalidade. Se a locucdo "emprego de
arma" - causa especial de majoracdo da pena no crime de roubo -,
abrange tanto as armas improprias (faca, chave de fenda, pedaco de
pau, de vidro, emprego de animais, por exemplo), cujo porte ndo é
proibido, quando as armas de fogo - conduta que constitui crime
auténomo e grave -, nada mais razoavel e l6gico do que a censura penal
incidente sobre roubos com armas improprias e proprias tenha
tratamento distinto, se ndo na quantidade de pena, pelo menos na
gualidade da resposta penal. Portanto, se durante a fixacdo da pena a
fracdo de exasperacdo € a mesma para o roubo praticado com arma
branca e para o cometido com emprego de arma de fogo - aspecto
guantitativo -, justamente no estabelecimento do regime prisional € que a
diferenciacdo entre ambas as condutas devera ser feita - aspecto
gualitativo. (HC 274149/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 5T.,
DJe 3.9.2013)

[...] Impossibilidade de fixacdo do regime intermediario para inicio de
desconto da pena se a opc¢éo pelo regime fechado ndo se deu com base
na gravidade abstrata do delito, mas, ao contrario, com fulcro nas
especificidades da causa que, por sua vez, exigem maior rigor na
resposta penal, bem como na mecanica delitiva do crime, notadamente
diante do emprego de arma de fogo e do concurso de pessoas,
circunstancias que evidenciam a acentuada periculosidade dos
pacientes. Em respeito aos ditames de individualizagcdo da pena e aos
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, ndo deve ser tratado de
modo idéntico 0 agente que se utiliza de arma branca ou impropria para
a pratica do delito de roubo e aquele que faz uso, por exemplo, de
revélver, pistola ou fuzil com a mesma finalidade. (HC 258075/SP, Rdl.
Minisro Marco Aurélio Bellizze, 5T., DJe 1.2.2013; no mesmo sentido,
AgRg no REsp 1288935/AL, Rd. Minigro Marco Aurélio Bellizze, 5T.,
DJe 28.5.2013).

E, no tocante a posshilidade de fixacdo de regime mais
gravoso ao sentenciado a quem se fixou a sangdo minima correspondente ao
tipo penal em que incorreu, tanto a Quinta Turma quanto a Sexta Turma
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do STJ sdo férteis de julgados. Confirase, exemplificativamente, os que
seguem, destacados:

[...] Ndo ha constrangimento ilegal a ser reconhecido de oficio. Nao
obstante a estipulagdo da reprimenda final em patamar inferior a 8 (0ito)
anos, encontra-se motivada a sujei¢éo ao regime inicial fechado quando
alicercado em elementos concretos, a despeito desses nao terem sido
empregados na fixacdo da pena-base, estabelecida no minimo legal. [...]

(HC 258.082/SP, Rel. Minigra Maria Thereza de Assis Moura, 6T.,
DJe 18.3.2013)

[..] 2. N&do obstante a estipulacdo da reprimenda final em patamar
inferior a 8 (oito) anos de reclusédo, encontra-se motivada a sujeigcao a
regime mais gravoso quando alicercado em elementos concretos, a
despeito desses ndo terem sido empregados na fixacdo da pena-base,
estabelecida no minimo legal. Na espécie, o Tribunal de origem salienta
particularidade fética (perpetrados pelo concurso de pelo menos trés
agentes, dentre eles menores, em acdo tipica dos chamados arrastfes),
gue revela um plus de reprovabilidade na conduta do paciente,
impedindo o abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena.
(HC 252068/SP, Rd. Minisra Maria Thereza de Assis Moura, 6T., DJe
31.3.2014)

HABEAS CORPUS. ROUBO (TENTATIVA). PENA QUE NAO
ALCANCA QUATRO ANOS DE RECLUSAO. ESTABELECIMENTO DE
REGIME FECHADO PARA O INICIO DA EXPIAQAO. EXISTENCIA DE
CONCRETA FUNDAMENTACAO. POSS BILIDADE.

1. A fixacdo da pena-base no patamar minimo ndo impede o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso, desde que haja
efetiva fundamentacéo da necessidade da medida.

2. No caso, foi reconhecida, na espécie, a agravante da reincidéncia, o
gue, num primeiro momento, autorizaria o estabelecimento do regime
prisional semiaberto, a teor do que preceitua a Simula 269/STJ.

3. No entanto, o Magistrado singular também apontou a existéncia de
'inlmeros antecedentes criminais” e a especial gravidade (concreta) do
ddlito.

4. De se ver que o ora paciente havia jogado querosene na vitima e sO
nao conseguiu atear fogo nela, porque foi impedida por um transeunte.
Tais circunstancias denotam maior juizo de reprovacéo e autorizam o
estabel ecimento do regime prisional mais gravoso.

5. Assm, muito embora a san¢do corporal ndo alcance 4 (quatro) anos,
havia elementos concretos a justificar a opg¢éo pelo regime prisional
fechado para o inicio da expiacao.

6. Ordem denegada. (HC 219.335/SP, Rel. Minisro Og Fernandes, 6T.,
DJe 14.11.2011)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO.
[...] REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. MODO
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SEMIABERTO. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Quanto a fixacéo do modo inicial de resgate da pena, constata-se que
este foi exasperado com base em elementos concretos do delito, tendo em
vista que foi efetuado um disparo com a arma de fogo, mostrando-se
razoavel a manutencdo do regime inicial fechado para o resgate da
reprimenda imposta ao paciente, jA& que o roubo se revestiu de
particularidades que indicam sua maior gravidade.

2. Ordem denegada. (HC 141.874/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, 5T.,
DJe 9.8.2010)

[...] 1. Apesar da aplicacdo da pena no minimo legal e da primariedade
do agravante, a fixacdo do regime mais severo teve fundamentacdo
idénea, extraida de elementos concretos da préatica delitiva, em que
houve ameacas as vitimas, por meio da utilizacdo direta de arma de
fogo.

2. Inexiste ilegalidade na imposicdo do regime fechado, tampouco
desrespeito ao comando das Simulas 440/STJ e 718 e 719/STF.

3. A estipulacéo do regime de cumprimento da pena ndo esta atrelado,
em carater absoluto, a pena-base. O fato de esta ser colocada no minimo
legal ndo torna obrigatéria a fixacdo de regime menos severo, desde
gue, por meio de elementos extraidos da conduta delitiva, seja
demonstrada a gravidade concreta do crime, de forma a autorizar a
imposicdo de regime mais rigoroso do que aquele permitido pelo
guantum da reprimenda. [...] (AgRg no ARESp 169.855/SP, Rel. Minigtro
Sebastido Reis Junior, 6T., DJe 29.5.2013)

[...] A escolha do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
atrelada a quantidade de pena privativa de liberdade aplicada ao
condenado. E de rigor a consideracdo das demais circunstancias do
caso concreto, para a escolha do regime mais adequado a repressao e
prevencao do delito.

- O Tribunal a quo entendeu que o crime foi perpetrado com ousadia e
periculosidade acentuada - roubo de grande quantidade de ouro,
avaliado em R$ 250.000,00, com emprego de arma de fogo e em
concurso de agentes -, de forma que, diante das peculiaridades do caso
concreto, estava justificada a fixacdo do regime inicial mais gravoso
[...]. (HC 225.791/SP, Re. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
Convocadado TYSE), 5T., DJe 10.5.2013)

Vale dudir, anda, a recente julgado do Supremo Tribund
Federal, da relatoria do Minidro Ricardo Lewandowski, em que Sua
Exceléncia, admitindo parametros outros que ndo os indicados, aparentemente
de modo rigido, no art. 33 do Codigo Pena, chancelou a imposicéo de regime
fechado para réu ndo reincidente, condenado a pena inferior a 8 anos de
reclusdo, com pena-base fixada no minimo legd:
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[.-]

Com efeito, entendo que o art. 33, § 2° do Cddigo Penal € claro ao
dispor que congtitui faculdade, e ndo obrigacdo, sujeita ao prudente
arbitrio do magistrado, fixar um regime mais brando para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade, sopesadas as
peculiaridades de cada caso.

Além disso, o art. 33, § 3° do mesmo diploma, determina ao juiz
sentenciante que, assm como no procedimento de fixagdo da pena,
observe os critérios estabelecidos no art. 59 do Cdédigo Penal no
momento da defini¢do do regimeinicial de cumprimento da reprimenda.

No presente caso, a fixacdo do regime fechado para o inicio do
cumprimento da pena esta em conformidade com a Simula 719 desta
Corte, que estabelece que a imposicao de regime mais gravoso do que a
pena permite deve vir acompanhada da devida fundamentacéo, tal como
ocorreu.

[...]

Ora, da andlise do trecho acima transcrito, verifica-se que o Tribunal
bandeirante optou pela fixacdo do regime inicial fechado em razdo da
gravidade concreta das circunstancias que envolveram o delito, bem
como da periculosidade revelada por essa prética. Tais fundamentos, a
meu juizo, autorizam a imposicdo do regime prisional mais gravoso.
(RHC 118194, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, 2T., unanime, DJe
3.2.2014)

Releva observar que ta julgado teve origem em habeas
corpus denegado, a unanimidede, pela 6. Turma do STJ, relatado pela
Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE),
e cuidava de hipotese ineludivelmente menos grave, pois diziarespeito a
um roubo "agravado pelo concurso de quatro agentes, mediante smulacéo de
posse de arma de fogo" (HC 252256/SP, j. 9.4.2013, Dje 22.4.2013), tendo
Sdo esta a Unica referéncia ao caso concreto para se aceitar a imposicéo do
regime fechado, tanto no STJ quanto no STF, sem que se visumbrasse
quaquer ofensa a Simula 440/STJ ou a Simula 719/STF.

V.4,

Feita toda essa digresso, que, todavia, ndo reflete o
pensamento da Turma - visto que restel vencido no julgamento do HC
284557/RJ (ainda ndo publicado) - esclarego que o caso vertente ndo traz
apenas o0 emprego de arma de fogo como fundamento para a fixagdo do
regime mais gravoso, mas também outras circunstancias, quais sgam, as de
gue o paciente, auxiliado por trés outros individuos, que mantiveram as
vitimas privadas de suas liberdades, era conhecido antigo e vizinho de
uma das vitimas, pessoa idosa que, ao ter uma arma apontada para si,
sofreu um mal sibito, maximizando o risco de um desfecho tr agico.

Como ja tive asseri (no HC 284557/RJ), 0 sujeito que se
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utiliza de uma arma de fogo para cometer um roubo, usua mente a aponta na
direcdo da vitima e, ndo raro, aciona o gatilho. Em minha concepc¢éo - que,
insisto, ndo foi acompanhada pela maioria da 6. Turma - ndo seria
cogente que os magistrados sentenciantes explicitassem 0 que, concessa
venia, me parece Obvio, ou sgja, que ta acdo dditivaimplica concreto risco de
morte para a vitima do assalto e que, portanto, 0 comportamento de quem
emprega meio coercitivo tdo letal recomenda o regime inicd fechado de
cumprimento da pena, a visa de suas findidades, sempre, é claro,
ressalvada a avaliagao particular do caso.

No caso concreto, ndo ignoro a existéncia de elementos
outros, ja indicados, que sustentaram a escolha do regime mais gravoso, mas
entendo que tais circunstancias apenas tornam mais robusta a convicgdo
judicd quanto ao acerto da opgédo pelo regime inicid fechado de cumprimento
da pena imposgto aos autores do roubo.

A reflexdo que subjaz a essa temética, em tom indagativo,
€ 0 risco de a vitima de um roubo sofrer, como na espécie, um md slbito -
gue pode levéla a morte -, decorrente do sobressalto e do temor de ser
alvgada por um projéil, € diferente do risco concreto a que se expde
qualquer vitima de roubo com emprego de arma de fogo, de ser gravemente
ferida, ou morta, pdo smples acionamento do gatilho de um revilver ou de
uma pistola?

A resposta, a meu sentir, € categorica: ndo, o risco concreto
de um desfecho tragico é o mesmo.

Desafortunadamente, a bandizacdo desse md - emprego
de revdlveres e pistolas no quatidiano da violéncia urbana e rura no Brasil -
tem obviado a opcéo judicid peo regime mais gravoso, ao argumento de que
se cuidaria de mera reproducéo do tipo pena ou de fundamentacéo abstrata,
desconsiderando a evidéncia de que uma arma de fogo em um roubo (e n&o
apenas uma outra arma qualquer - faca, canivete, pedago de madeira etc)
sngularizatd ilicitude penal.

Em suma, o0 que seria ago excepciona tornou-se
corriqueiro, e talvez por isso 0 Poder Judici&io tenha perdido a capacidade de
responder, com o uso proporciond do instrument&rio legd, a essa triste
realidade de nosso pais.

V.

Tal avaliacdo judicid — inerente ao mandado constitucional de
individualizagdo concreta da pena, tendo como norte 0s critérios positivados no
art. 33, 8 3° c/c o art. 59, ambos do CP — autorizaria, em compreensao
pessoal, a opcao pelo regime mais gravoso.
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Porém, ndo tem sido esse o0 entendimento desta Sexta Turma,
em casos anteriormente julgados, como no jareferido no inicio do voto.

Entende-se que a auséncia de peculiaridades especificas do
roubo majorado pelo emprego de arma de fogo (arma de grosso calibre,
disparo da arma, etc.) nulifica a imposi¢céo de regime prisional mais gravoso,
por violag&o aos enunciados das Simulas 440 do STJe 718 e 719 do STF.

Em respeito a maioria, portanto, aponto o constrangimento ilega
objeto da impetragao.

Ademais, o STJ entende que "faz jus 0 paciente ao regime
semiaberto, na medida em que se trata de réu primério, cuja pena-base foi
fixada no minimo legal, porguanto favoravels todas as circunstancias judiciais,
sendo a pena definitiva de reclusdo superior a 04 e inferior a 08 anos de
reclusio” (HC 216.266/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 62 T.,
DJe 30/10/2012).

Dos trechos anteriormente transcritos, verifico estar presente o
alegado constrangimento ilegal, pois, embora a pena-base haja sido fixada
no minimo legad e o quantum de pena tenha se definido em 5 anos e 4 meses
de reclusdo, sendo o paciente primario, o regime inicia fixado foi o fechado.

O Tribunal a quo, apesar de haver mencionado o uso da
arma de fogo, entendeu devida a fixagd do regime inicid fechado de
cumprimento de pena porque o crime é de "extrema gravidade, que gera
Imenso desassossego na sociedade’, o que "denota a atividade criminosa e
demonstra a periculosidade do reu” (fl. 31).

V.

A vista de todo o exposto, ndo conhego do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ substitutivo do meio impugnativo proprio.

No entanto, dada a evidéncia da coacgao ilegd apontada, no
tocante a dosimetria da pena, concedo a ordem, de oficio, para reduzir ao
minimo legd (1/3) o aumento da reprimenda procedido na terceira etapa da
dosimetria, resultando a pena definitiva do paciente em 5 anos e 4 meses de
reclusdo, dém de 13 dias-multa, bem como para fixar 0 regime inicial
semiaberto.
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