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ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia SEGUNDA Secdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, julgar
improcedente a agcdo rescisdria, ficando condenada a parte autora ao pagamento das custas e
dos honorérios do procurador da requerida, arbitrados em dez mil reais, dém da reversio do
depdsito (art. 494 do CPC), nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros
Maria Isabd Gdlatti (voto-revisio), Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Buzzi, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero, Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Sugentaram oramente o Dr. ALDO GUILLERMO MEDIVIL BURASCHI,
pela AUTORA POLIMASTER INDUSTRIA E COMERCIO DE FIBRASLTDA., e o Dr.
LUIS FELIPE DE FREITAS BRAGA PELLON, pdaRE ITAU SEGUROS SA.

Bradilia(DF), 25 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
Presdente

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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ACAO RESCISORIA N° 3.748 - SC (2007/0080802-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AUTOR : POLIMASTER INDUSTRIA E COMERCIO DE FIBRASLTDA
ADVOGADO : ALDO GUILLERMO MEDIVIL BURASCHI E OUTRO
REU . ITAU SEGUROS SA
ADVOGADO : FELIPE AFFONSO CARNEIRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de ago rescisoria gjuizada por POLIMASTER INDUSTRIA E
COMERCIO DE FIBRAS LTDA., com base no art. 485, incisos I11, V e IX,
do Cobdigo de Processo Civil, buscando rescindir acorddo proferido pela
Egrégia Quarta Turma do STJ, no REsp 248.304/SC, assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA DA SEGURADORA EM
PAGAR A INDENIZAC;AO DECORRENTE DE INCENDIO.
PRETENSAO A HAVER LUCROS CESSANTES EM RAZAO DA
PARALISACAO DA FABRICA. TRANSACAO HAVIDA NA PRIMEIRA
DEMANDA. EFEITOS

- Tendo a transagdo por objetivo prevenir ou terminar disputas
juridicas, ndo € permitido a uma das partes reabrir ou renovar o litigio
gue ficou prevenido ou extinto, mediante concessdes reciprocas.

- O smplesfato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em
lei ndo significa litigancia de ma-fé.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido. (fl. 49)

Refere a autora que gjuizou agdo contra a ré, postulando o pagamento de
indenizacdo em razdo de valores contratados em apdlice de seguro, vigente na
época, por forca da ocorréncia de sinistro de incéndio.

A acdo foi julgada procedente e, em liquidagcdo de sentencga, as partes
firmaram (6 de junho de 1997) acordo exclusivamente em relacéo a parte da
sentenca liquidanda.

Posteriormente, a ré firmou acordo com o proprietario do imovel locado

(Heron Elias da Silveira) quanto a indenizacéo do prédio, no qual este passou



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aguela a mais ampla e irrevogavel quitacdo, para nada mais reclamar em época
alguma.

Aduz gque, diante da demora da ré no cumprimento da obrigacdo
contratual por ela assumida, a autora viu ruir seu negoécio e, por tal razéo,
guizou, em 29 de janeiro de 1998, acdo de indenizagao por lucros cessantes.

Refere que a ré deixou transcorrer in albis 0 prazo para contestar e, em
defesa extemporanea, arguiu a preliminar de coisa julgada em face do acordo
celebrado pelas partes na primeira agcéo gjuizada contra ela, juntando cépia do
acordo firmado com o Sr. Heron Elias da Silveira.

A ré, entdo, trouxe a discussdo acerca da existéncia de coisa julgada até
esta Corte, nos autos do referido recurso especial, que é objeto da presente
acao rescisoria.

Na presente acdo rescisoria, a autora aega

(I) dolo da requerida em razéo da tentativa de induzir o juizo em erro
material/de fato, juntando aos autos acordo celebrado entre aré e o Sr. Heron
Elias da Silveira (na qualidade de assistente litisconsorcial na primeira agéo),
fazendo crer que a ora autora teria dado quitagéo "a que titulo for", quando na
verdade o acordo celebrado entre as partes dizia respeito apenas a sentenca
liquidanda e ndo a segunda acdo, que buscava a indenizacdo pelos lucros
cessantes experimentados em razédo da demora no cumprimento da obrigacéo
contratual da seguradora por praticamente 5 anos;

(I literal violacdo ao (@) art. 48 do CPC, em virtude de manifesto erro
material/de fato, induzido de forma dolosa pela requerida ao juntar acordo
celebrado entre elae o Sr. Heron; (b) arts. 1.031 e 1.036 do CC/16, porquanto
0 acorddo conferiu efeitos a transacdo realizada por terceiro, sem a anuéncia da
requerente;

(I11) que o recurso especia manegjado pela requerida ndo poderia sequer



)
iz

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ter sido conhecido, visto que ndo foram prequestionados os arts. 1.025 e 1.030
do CC/16;

(V) erro de fato, tendo em vista que 0 acorddo considerou existente
participagdo da ora requerente na transagéo havida entre a requerida e o Sr.
Heron, "transac8o esta que passou 'a mais ampla e irrevogavel quitacéo, para
nada mais reclamar em época alguma, a que titulo for', o que, as escancaras,
n&o ocorreu” (fl. 13).

Citada (fl. 453), a ITAU SEGUROS SA apresentou contestacdo (fls.
468/598). Preliminarmente, alegou a inépcia da peticdo inicia, pois o pedido
n&o € compativel com o rito rescisorio. Sustentou, essencialmente, que a autora
ndo indicou no acérddo rescindendo qualquer dos defeitos ou vicios € encados
no rol taxativo do art. 485 do CPC.

Aberta vista ao Ministério Pudblico Federal, voltaram os autos com
parecer pelaimprocedéncia da acéo.

Voltaram os autos conclusos sob minha relatoria

E o relatorio.

A revisdo.
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ACAO RESCISORIA N° 3.748 - SC (2007/0080802-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

A presente acdo rescisdria vem fundada em trés pontos - alegacéo
de dolo da parte vencedora (art. 485, Il1), erro de fato (art. 485, IX) e
violagdo a literd disposicéo de le (art. 485, V).

O dolo alegado pela parte autora, com que teria agido a parte
vencedora na demanda, estaria consubstanciado no fato de a ré ter tentado
induzir o juizo em erro, juntando acordo celebrado entre a requerida e o Sr.
Heron (na qualidade de assistente litisconsorcial), o qual ndo diria respeito a
segunda acéo ajuizada pela autora, buscando indenizacdo por lucros cessantes.

Ocorre, porém, que o dolo a que alude o art. 485, inciso |11, do
Cadigo de Processo Civil é o de natureza processual, previsto no art. 17 do
mesmo Estatuto (TEIXEIRA, Sdvio de Figueiredo, Acdo Rescisoria, Revista
Juridica n° 137/27), como a situacéo do litigante vitorioso que cria empecilhos
a producéo de prova que beneficiaria 0 adversario, ou subtrai documentos dos
autos (BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentarios ao Coédigo de
Processo Civil, 42 ed., Rio de Janeiro: Forense, v. 5, p.147).

Na hipétese em apreco, entretanto, a autora ndo comprovou a
utilizacdo de expedientes e artificios maliciosos pela ré, capazes de reduzir sua
capacidade de defesa ou ludibriar o julgador, ndo sendo suficientes meras
conjeturas para a rescisao do julgado.

O fato de o0 acordo juntado aos autos pelaré referir-se a transacéo
celebrada com o assistente litisconsorcial ndo é suficiente para configurar o

dolo, pois a parte, em sua defesa ou razbes, pode fazer juntar aos autos
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documentos que entender necessarios e indispensaveis ao dedlinde da causa, 0
que ndo impedia a ora autora a juntada do seu acordo firmado com a
seguradora, demonstrando que, eventual mente, os termos da transagao com ela
celebrada ndo abarcaria eventuais lucros cessantes.

Ademais, referido acordo refere tanto o Sr. Heron quanto faz

[ I

mencdo "a autora’ da acdo de indenizacdo, que, No caso, € a ora requerente.

Nos termos do art. 485 do CPC, "h& erro, quando a sentenca
admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido."

Dessa forma, o erro de fato é aquele oriundo da inadverténcia do
julgador, da sua percepcdo desatenta dos autos e ndo do seu juizo de
Interpretacéo.

Nos termos do art. 485, X, c/c 8 1° e § 2° do CPC, para rescindir
a decisdo por erro de fato, necessario estgjam presentes 0s seguintes requisitos.
(@) o decisum deve estar baseado em erro de fato, que se verifica quando
admitido fato inexistente, ou considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido; (b) que sobre €le ndo tenha havido controvérsia entre as partes; (c)
sobre ele ndo pode ter havido pronunciamento judicial; (d) que sgja o erro
aferivel pelo exame das provas ja constantes dos autos originarios, sendo
Inadmissivel a producéo, na rescisoria, de novas provas para demonstra-|o.

Nas palavras de Vicente Greco, "o erro de fato, para ensgar a
acao rescisoria, ndo pode ser aquele que resultou de uma escolha ou opgéo
pelo juiz diante de uma controvérsia. O erro, no caso relevante, € o que
passou despercebido pelo juiz, o qual deu como existente um fato inexistente
Ou vice-versa. Se a existéncia ou inexisténcia do fato foi ponto controvertido
e 0 juiz optou por uma das versdes, ainda que erradamente, ndo serd a

rescisoria procedente”" (Direito processual civil brasileiro, 152 ed. Sdo Paulo:
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Saraiva, 2002. v. 2, p. 140)

No caso dos autos, percebe-se que 0 acérdéo rescindendo analisou
muito mais do que simplesmente o acordo celebrado entre aré e o Sr. Heron.
Foi além, examinando inclusive as razdes da propria autora em contrarrazbes
de apelacdo e do préprio recurso especia, para chegar a conclusdo de que a
transacdo celebrada na primeira agéo de indenizac&o ajuizada pela ora autora, e
devidamente homologada em juizo, produziu o efeito de coisa julgada na
segundo agéo, cujo acdrdao se busca desconstituir.

Também ndo h4 a adegada violagcdo a literalidade dos artigos 48 do
CPC, 1.031 e 1.036 do CC/16, "porquanto a afronta deve ser direta - contra
a literalidade da norma juridica - e ndo deduzivel a partir de interpretacoes
possivels, restritivas ou extensivas que dao ensgjo a debates na seara
judicial” (AR 005254/SP, 22 Sec&o, Min. Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de
03/12/2013).

Ademais, esta Corte ja pacificou 0 entendimento de que essa
violacdo deve ser aberrante, extravagante, teratoldgica, 0 que n&o é o caso dos
autos.

Nesse sentido:

"Ac8o rescisdria. Acao regressiva da seguradora. Precedentes da
Corte.

1. A Corte ja assentou que a violagdo 'ha de ser aberrante (AR n°
464/R]), Relator o Ministro Barros Monteiro, DJ de 19/12/03),
extravagante (AgRg na AR 1.882/SC, Relator o Ministro Hamilton
Carvalhido, DJ de 19/12/03), direta e ndo deduzivel a partir de
interpretactes possiveis (EDcl na AR n° 720/PR, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJ de 17/2/03), ultrapassar o limite do razoave e
beirar o extravagante (AgRg na AR n° 1.854/SP, Relator o Ministro
Slvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 2/9/02). Nao se enquadra nesse
cendrio a sentenca que entende, nos termos do art. 22 da Le n°
4.591/64, que somente € permitida a regeicdo por uma Unica vez (REp
n° 595.874/DF, da minha relatoria, DJ de 6/9/04).

2. No caso, ndo agride o art. 988 do antigo Cddigo Civil, a ponto de
justificar a acdo rescisoria, a interpretacéo de que pertinente a acéo
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regressva se a transacdo ocorreu apos o pagamento efetuado pela
seguradora relativo ao conserto do veiculo.

3. Recurso especial néo conhecido.”

(REsp n° 657.154/DF, 3@ Turma, Ministro Carlos Alberto Menezes de
Direito, julgado em 7/12/2006, DJ 16/4/2007)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO
RESCISORIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
INFIRMADOS VIOLACAO A LITERAL DISPOSCAO DE LEI.
INOCORRENCIA. ERRO DE FATO NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Mantémrse a decisdo agravada cujos fundamentos ndo foram
infirmados.

2. Manifestando a rescisoria pretensdo de descongtituicdo do julgado
por violacao da le e indicando a contrariedade a outro dispositivo que
ndo o enfrentado pelo egrégio STJ no exercicio de sua competéncia
infraconstitucional, revela-se inequivoco 0 descabimento da acéo,
passivel de indeferimento in limine pelo Reator. Precedentes
jurisprudenciais e doutrinérios. (AgRg na AR 3315/AL, Red. Minigtro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/03/2006, DJ
20/03/2006, p. 177).

3. Aviolacdo literal de dispositivo de lel que possibilita o aforamento da
acdo rexcisoria, fundada no artigo 485, V, do CPC, tem como
pressuposto a constatacdo de a norma ter sdo infringida em sua
literalidade. No caso em comento, a violacdo literal ndo esta presente,
pois 0 acdrdao rescindendo apenas elegeu uma entre as interpretacdes
cabiveis para os dispositivos tidos por violados.

4. Segundo digpbe o art. 485, 881° e 2°, do CPC, ocorre erro de fato
guando, na sentenca que se pretende rescindir, se afirma fato
inexistente ou é negado fato que existe. No entanto, para que desafie
acdo rescisoria e se dé causa a rescisao do julgado, € indispensavel que
o erro de fato sga relevante para o julgamento da questdo, apuravel
mediante sinmples exame e que ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato. Na hipdtese, busca o autor a
realizacéo de um terceiro exame de DNA, pedido este que foi objeto de
discussdo nos autos da acdo originéria, tendo sdo negado peo
magistrado de primeiro grau. Vé-se, assm, a afastar o alegado erro de
fato, que houve pronunciamento judicial sobre a realizacdo de um
terceiro exame de DNA, ndo podendo ser admitida a presente acao.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg na AR 4880/GO, 22 Secao, Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de
19/08/2013)
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O acoérdao rescindendo, ao contrario do afirmado pelo autora, julgou a
causa de forma irrepreensivel, conforme se percebe do seguinte excerto (fl.
40):

De ressaltar-se que a ora recorrida considerou-se participe desse
acordo ndo s nas contra-razbes de apelacdo (fl. 110), nas sobretudo
em contra-razoes de REsp (fl. 298), nas quais se defendeu, asseverando
gue os efeitos da transacéo alcancaram apenas aquela lide, e ndo esta;
na primera demanda, postulava o0 recebimento da indenizacdo
securitéria, enquanto gque na segunda, os lucros cessantes decorrentes
da demora em que incorreu a seguradora (fl. 298).

O Acordéo recorrido acolheu, em dltima analise, a tese sustentada
nesse ponto pela autora: “ sendo visivel que as postulacfes sdo diversas
porque a transagao ndo abrangeu a verba pleiteada nesta demanda’
(fl. 125).

N&o € bem assm, porém.

Percebe-se, portanto, que o julgamento da causa ndo se baseou
unicamente no acordo referido pela requerente, mas em todo o contexto dos
autos.

E mais, o acordédo rescindendo conferiu interpretacdo razoavel as normas
impugnadas, in verbis (fls. 40/45):

Sabe-se que 0 escopo da transacgao € prevenir ou terminar litigios
mediante concessdes mituas (art. 1.015 do CC/1916). Consoante
magistério de Washington de Barros Monteiro, “ transacéo congtitui ato
juridico bilataeral, pedo qual as partes, fazendo-se concessdes
reciprocas, extinguem obrigagdes litigiosas ou duvidosas’ (Curso de
Direito Civil, Direito das ObrigacOes, 12 parte, pag. 315, 312ed.). Ainda
no dizer do mesmo mestre, “ndo se admite transacdo com carater
condicional, isto €, transacdo que ndo ponha fim nem previna litigio,
antes se converta em fonte de novas disputas’ (ob. citada, pag. 317).
Nesses termos, somente pode entender-se, em face da transacdo
reproduzida a fl. 68 destes autos, que as partes, incluindo-se a ora
recorrida, pretenderam, mediante concessdes reciprocas, por fim as
disputas que as envolviam, incluindo-se na composi¢ao feita até mesmo
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0s eventuais lucros cessantes decorrentes da demora na solucéo da
divida. Conforme teve ocasido de anotar o Ministro Nilson Naves,
quando do julgamento do Resp n. 84.806-RS “ houve por parte dos
transatores a reserva mental de nada mais reclamarem umdo outro ea
transacdo produziu o efeito de coisa julgada’ (in RSTJ vol. 87, pag.
251).

Forgoso € reconhecer que, compondo-se amigavelmente com a
segurada e o0 dono do imovel, a seguradora buscava liberar-se
inteiramente de suas obrigagdes resultantes daquele sinistro. E o que
naturalmente ocorre (id quod plerumque fit). Se concretizado o acordo,
ainda permanecesse pendente uma eventual responsabilidade da
empresa seguradora, esta certamente ndo o teria celebrado, porgue ja
entdo inexistentes as concessdes mituas.

A deixar-se em aberto a possibilidade de ajuizamento de outras
lides relativas ao mesmo fato, a transacéo tornar-se-ia inGcua, com
S&rio risco para a seguranca e a estabilidade das relagdes juridicas.

()

No caso vertente, o procedimento da autora — ora recorrida—fere
o principio da boa-fé objetiva. Recebeu ea a indenizacdo
correspondente a perda do contelido de suas instalagdes (fl. 32); em
seguida, a segurada e o locador receberam a quantia de R$ 125.000,00
(cento e vinte e cinco mil reais) a titulo de danos havidos no prédio, por
meio de composicdo, na qual se deu a seguradora “a mais ampla e
irrevogavel quitacdo, para nada mais reclamar em época alguma, a que
titulo for, no que se refere ao sinistro, cuja indenizacéo € objeto deste
feito” . Nesse ponto, a despeito de fazer-se mengdo a indenizacéo objeto
daguela primeira lide, claro esta que a extensdo da quitacdo passada
em favor da ré seguradora denota que a finalidade do ato praticado foi
a de terminar definitivamente o litigio em sua totalidade, mediante
concessdes reciprocas. Dai a inadmissbilidade do intento manifestado
pela segurada de haver uma segunda indenizacéo quando a disputa ja
se encontrava encerrada. Procurou ela apenas reabrir a discussdo em
torno de uma mesma questdo que, no entanto, ja Sse encontrava
finalizada pela transacéo.

()

O saudoso Theotbnio Negrdo anotava em seu “ Cédigo de
Processo Civil e Legidacdo Processual em vigor” um julgado, de
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conformidade com o qual “ a transacdo ndo esta adstrita aos limites da
acao (Lex-JTA 151/490)" (nota 172 ao art. 269, pag. 368, 367 ed.).

Em suma, a composicdo realizada entre as partes na primeira
acdo indenizatéria compreendeu também os eventuais ganhos que a
segurada deixou de apurar, os quais, alias, ndo foram causados pela ré
e, m, pelo incéndio que destruiu boa parte de sua fabrica.

Por fim, a agcdo rescisoria ndo se presta a examinar o cabimento ou néo
recurso especial, de modo a renovar a discussdo acerca da existéncia ou ndo de
preguestionamento da matéria a permitir a sua anadlise quando do julgamento
do recurso especial.

Ante do exposto, voto no sentido de julgar improcedente a acéo
rescisoria.

Fica condenada a parte autora ao pagamento das custas e dos honorarios
do procurador da requerida, arbitrados estes em dez mil reais, além da reverséo
do depdsito (art. 494 do CPC).

E o voto.
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ACAO RESCISORIA N° 3.748 - SC (2007/0080802-8)
VOTO-REVISAO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: A presente acao rescisoria tem
por objeto rescindir acérddo da Quarta Turma, relator o Ministro Barros Monteiro, nos
autos do REsp 248.304/SC, assim ementado (fls. 35-50/e-stj):

RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA DA SEGURADORA EM
PAGAR A INDENIZACAO DECORRENTE DE INCENDIO.
PRETENSAO A HAVER OS LUCROS CESSANTES EM RAZAO DA
PARALISAQAO DA FABRICA. TRANSAQAO HAVIDA NA PRIMEIRA
DEMANDA. EFEITOS.

— Tendo a transacdo por objetivo prevenir ou terminar disputas
juridicas, ndo é permitido a uma das partes reabrir ou renovar o
litigio que ficou prevenido ou extinto, mediante concessdes
reciprocas.

— O simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto
em lei ndo significa litigancia de ma-fé.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

A empresa autora, Polimaster Industria e Comeércio de Fibras Ltda.,
fundamenta seu pedido no art. 485, lll, V e IX, do CPC, por alegada ocorréncia de dolo
da seguradora ré, além de ofensa aos arts. 48 do CPC e 1031 e 1036 do Cadigo Civil de
1916 e existéncia de erro de fato.

Conforme devidamente relatado pelo Ministro-Relator Paulo de Tarso
Sanseverino, a autora narra que prop0s contra a ré (Itat Seguros S/A) acdo visando ao
pagamento de valores contratados em apolice de seguro, por forca da ocorréncia de
incéndio em imdvel por ela locado, figurando como assistente litisconsorcial e
beneficiario direto de parte da indenizacao pleiteada o proprietario do prédio sinistrado.

Sustenta que a acdo foi procedente e, em fase de liquidacdo de
sentenca, as partes ora autora e ré celebraram acordo, exclusivamente em relacéo a
parte da sentenca liquidanda. A ré também transacionou com o proprietario do imoével
locado quanto a indenizagao do prédio.

Afirma que, diante da demora da seguradora em efetuar o pagamento da

indenizacao, impedindo a reestruturacdo da empresa, propds acéo de indenizacdo por
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lucros cessantes. Declarada revel a ré, foi proferida sentenca de procedéncia,
confirmada por acérdao do TJSC. Interpds a seguradora, entdo, recurso especial, o qual
foi provido pelo julgado cuja rescisao se pretende.

Assevera que a seguradora, nos autos do recurso especial mencionado,
agiu de forma manifestamente dolosa e maliciosa, com o claro propésito de induzir o
juizo em erro, na medida em que arguiu preliminar de coisa julgada em face do acordo
celebrado apenas com o proprietario do imével, do qual a autora ndo participou; disso
decorre, também, segundo afirma, a literal violacédo do art. 48 do CPC, e o erro de fato
em que incorreu 0 acoérdao rescindendo, na medida em considerou existente a
participacdo da ora requerente na transacao havida entre a requerida e o dono do prédio
sinistrado.

Em contestacdo, a ré alega inépcia da inicial e que a rescisOria nao
obedece aos requisitos do CPC (fls. 468-598/e-st)).

O Ministério Publico Federal opinou pela improcedéncia do pedido (fls.
615-620/e-st)).

Assim relatado, ndo verifico a ocorréncia de dolo em detrimento da parte
vencida, haja vista que este pressupfe a atuacdo processual ardilosa e maliciosa do
vencedor, tampouco de erro de fato, que demanda comprovagédo de que o julgado
rescindendo tenha se baseado em situacao de fato ndo existente ou tenha reconhecido

como inexistente que efetivamente tenha ocorrido, confiram-se:

ACAO RESCISORIA. LEGITIMIDADE ATIVA. SUCESSOR.
VIOLACAO. DISPOSICAO DE LEI. INEXISTENCIA. DOLO DA PARTE
VENCEDORA. NAO COMPROVACAO. ERRO DE FATO. PONTO
CONTROVERTIDO.

(...)

3. O dolo a que alude o art. 485, inciso lll, do Codigo de Processo
Civil é o de natureza processual, ndo comprovado pelo autor.

4. O erro que da ensejo a acao resciséria € 0 que passa
despercebido pelo juiz e ndo aquele incidente sobre fato que foi
alvo de divergéncia entre as partes e pronunciamento judicial.

5. Pedido julgado improcedente.

(AR .366/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA
SECAO, julgado em 28/11/2007, DJ 17/12/2007, p. 122)

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INCISO il DO ART. 485
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DO CPC. DOLO PROCESSUAL. NAO CONFIGURACAO.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INCISO V DO
ART. 485 DO CPC. LITERAL OFENSA A DISPOSITIVO DE LEl.
VIOLACAO DIRETA E ABERRANTE NAO CONFIGURADA. INCISO IX
DO ART. 485 DO CPC. ERRO DE FATO. NAO CARACTERIZACAO.
EXISTENCIA DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL. MATERIA
CONTROVERTIDA NA A(;AO ORIGINARIA. NECESSIDADE DE
REAPRECIACAO DA PROVA. DESCABIMENTO NA VIA DA
RESCISORIA.

1. E pressuposto do dolo processual, a ensejar o ajuizamento da
acdo rescisOria com base no inciso Il do art. 485 do CPC, a
demonstracdo da ma-fé na conduta da parte vencedora, tal como
previsto no art. 17 do Diploma Processual, ou seja, deveria o Autor
comprovar a utilizagdo de expedientes e artificios maliciosos
capazes de influenciar o juizo dos magistrados, o que ndo ocorreu
na hipotese.

2. E pacifico na jurisprudéncia e na doutrina que a ofensa a
dispositivo de lei capaz de ensejar 0 ajuizamento da acao rescisoria
€ aquela evidente, direta, aberrante, observada primo oculi, ndo a
configurando aquela que demandaria, inclusive, o reexame das
provas da acao originaria.

3. O erro de fato, capaz de justificar o ajuizamento da acgéo
rescisoria, nos termos dos 88 1° e 2° do inciso IX do art. 485 do
CPC, somente se configura quando o decisum rescindendo tenha
admitido como fundamento um fato inexistente, ou tenha
considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido; sendo
indispensavel que, em qualquer hipGtese, ndo tenha havido
pronunciamento judicial sobre o fato.

4. A via rescisoria ndo é adequada para a afericdo da existéncia de
injustica do decisum rescindendo, tampouco para corrigir
interpretagcdo equivocada dos fatos, reexaminar ou complementar
as provas produzidas no processo originario.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp 653.613/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 26/05/2009, DJe 15/06/2009)

No caso dos autos, afirmou o acérddo rescindendo que, "na acgdo
indenizatdria anterior, que teve curso perante a 32 Vara Civel da Comarca de Joinville, a
autora recebeu a importancia de R$ 91.744,65 (noventa e um mil, setecentos e

guarenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos) em 10.6.1997 (fl. 32)", que, "além
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desse pagamento, a ré seguradora, em fase de liquidacdo de sentenca, celebrou um
acordo com a ora recorrida e com o dono do prédio em que se encontravam as
instalagbes da fabrica, Heron Elias da Silveira", ressaltando "que a ora recorrida
considerou-se participe desse acordo ndo s6 nas contra-razdes de apelacdo (fl. 110),
nas sobretudo em contra-razbes de REsp (fl. 298), nas quais se defendeu,
asseverando que os efeitos da transacdo alcangaram apenas aquela lide, e ndo esta;
na primeira demanda, postulava o recebimento da indenizagdo securitaria, enquanto
gue na segunda, os lucros cessantes decorrentes da demora em que incorreu a
seguradora (fl. 298)". Concluiu que "a composicao realizada entre as partes na primeira
acao indenizatoria compreendeu também os eventuais ganhos que a segurada deixou
de apurar, os quais, alias, ndo foram causados pela ré e, sim, pelo incéndio que
destruiu boa parte de sua fabrica".

Dessa forma, como bem considerou o voto do Ministro-Relator, tendo o
acordao rescindendo feito acurada analise do processo, concluindo que o acordo
celebrado entre as partes na primeira agdo de indenizagdo proposta pela autora
produziu o efeito de coisa julgada na acdo de indenizacdo por lucros cessantes, é
invidvel a rescisoria pelos fundamentos de dolo processual e erro de fato.

Fundamenta a autora seu pedido também no art. 485, V, do CPC, por
suposta violagéo aos arts. 48 do CPC e 1025 e 1030 do CC/1916.

Anoto, entretanto, que "o cabimento da acao rescisoria fundada no inciso
V do art. 485 do Cdédigo de Processo Civil pressupfe que o julgado rescindendo, ao
aplicar determinada norma na decisdo da causa, tenha violado sua literalidade, seu
sentido, seu proposito” (AgRg no REsp 1184670/RS, Relatora Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 14.6.2010), o que ndo esta demonstrado no caso dos autos.

Em face do exposto, acompanho o voto do Relator e julgo improcedente o
pedido.

E como voto.
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