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HABEAS CORPUS N° 220.217 - PR (2011/0233482-4)

RELATORA - MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CALIXTO DANIEL MARTINEZ

ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

PACIENTE : CALIXTO DANIEL MARTINEZ

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUGCAO. APLICACAO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS NO PATAMAR DE 1/2 (METADE).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. ORDEM DENEGADA.

1 O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicéo de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovalLei de Toxicos.

2. Na espécie, a quantidade e a qudidade da droga apreendida — 3.260g
(trés mil, duzentos e sessenta gramas) de cocaina — judifica a aplicacdo do
redutor em metade, observando-se a proporcionaidade necess&ria e suficiente
para reprovacdo do crime.

3. Néo havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.5 da Lea de Drogas, € vedado, na estreita viado
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos crité&rios considerados para a
sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatdria

4. O Plen&rio do Supremo Tribunad Federa, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minigro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedac&o a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

5. N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no
caso em apreco, a conversdo da pena privativa de liberdade em sancdes
restritivas de direitos ndo se mostra socidmente recomendavel, em razéo da
natureza e quantidade da droga apreendida. Precedentes.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.
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Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 220.217 - PR (2011/0233482-4)

IMPETRANTE : CALIXTO DANIEL MARTINEZ
ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : CALIXTO DANIEL MARTINEZ
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
CALIXTO DANIEL MARTINEZ, contra acordéo do Tribunal Regiond Federal da 4.2 Regido.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado, em primeira ingténcia, como
incurso no art. 33, caput, c.c. o0 art. 40, |, anbos da Le n.° 11.343/2006, a pena de 3 ancs, 4
meses e 7 dias de reclusdo, em regime fechado, e 364 diasmulta. Em sede de apelacdo, a
reprimenda foi reduzida para 3 anos, 3 meses e 2 dias de reclusdo e 325 dias-multa, em acordao
assm ementado:

"PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. TRANSPORTE.
AUTORIA. PROVAS SUFICIENTES PENA-BASE. QUALIDADE E
QUANTIDADE DAS SUBSTANCIAS NA  VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. MAJORANTE INSCRITA NO ART. 40, |, DA
LEI N°11.343/06. APLICABILIDADE.

1. A partir dos elementos coligidos e das proprias circunstancias do
fato, ndo ha como negar a autoria delitiva. 2. A razoavel quantidade e,
especialmente, a qualidade de parte da droga apreendida (cocaina), que
possui maior poder viciante, representando maior perigo a saude publica,
justificam a negativacdo das circunstancias do crime. 3. Correta a
aplicacdo da majorante inscrita art. 40, |1, da Lei n® 11.343/06, pois a droga
foi trazida do Paraguai e tinha como destino a Espanha” (fl. 56).

Busca o Impetrante, no presente writ, que o redutor previsto no § 4.°do art. 33 da
Le 11.343/2006 sgja fixado em seu patamar méximo, por se tratar de um direito subjetivo do réu,
quando presentes 0s seus requisitos, enfatizando que o Paciente os teria preenchido.

Requer, ademais, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, sustentando que a vedacao previstano art. 44 da Le 11.343/06 é incongtituciond.

Por estarem os autos devidamente ingruidos, foram dispensadas as informagoes.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 75/78, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.217 - PR (2011/0233482-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUIC}AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, §8 4° DA LElI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS NO PATAMAR DE 1/2 (METADE).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Toxicos.

2. Na espécie, a quantidade e a quaidade da droga apreendida — 3.260g
(trés mil, duzentos e sessenta gramas) de cocaina — judtifica a aplicagdo do
redutor em metade, observando-se a proporciondidade necesséria e suficiente
para reprovagao do crime.

3. Né& havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.° daLe de Drogas, € vedado, na estreita viado
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatéria

4. O Plenario do Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Minisro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedacdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

5. N&o obstante o afastamento da vedacéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, a conversdo da pena privativa de liberdade em sangdes
restritivas de direitos ndo se mostra socidmente recomendavel, em razéo da
natureza e quantidade da droga apreendida. Precedentes.

6. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput,
c.c. oart. 40, I, ambos da L& n.° 11.343/2006, a pena de 3 anos, 3 meses e 2 dias de reclusio, no
regime fechado, e 325 diasmulta, por ser importado 3.260g (trés mil, duzentos e sessenta
gramas) de cocaina, de procedéncia estrangeira, obtida no Paraguai, sendo encontrado no

Aeroporto Internacional de Foz do Iguagw/PR, quando tentava embarcar com a droga em
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aeronave com destino a Salvador/BA.

Busca-se, na presente impetracdo, em suma, que a pena sgja reduzida em 2/3
pela incidéncia da minorante e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

O writ nd merece acolhida

Com efeito, observa-se que 0 Juiz de primeiro grau, no que foi acompanhado pela
Corte Estadud, reduziu a pena do Paciente, na terceira fase, em razdo da incidénciado § 4.° do
art. 33 da La 11.343/2006, em metade (1/2), sob os seguintes fundamentos:

"Considerando que os réus, a principio, sdo primarios, que ndo ha
noticia de que tenham integrado organizacdo criminosa ou que se dediquem
a pratica do ilicito, aplicavel o disposto no art. 33, § 4°, da Lel 11.343/2006,
motivo pelo qual reduzo as penas provisorias na metade|...].

Saliento que, nesta fase, deixo de reduzir a pena no grau maximo
previsto no art. 33, § 4°, da Lel 11.343/2006, tendo em conta a quantidade e
a espécie de droga transportada pelos acusados' (fl. 31).

O art. 42 daLe n.° 11.343/2006 é expresso no sentido de que o "juiz, na fixacao
das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal,
a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve
ser usado tanto para a fixacdo da pena-base quanto para aplicar, de modo adequado, a causa de
diminuicéo de pena previstano § 4.°do art. 33 danova L& de Drogas, de modo adequado.

N&o se trata de violacdo ao principio do non bis in idem, mas apenas da
utilizagdo da mesma regra em finaidades e momentos distintos. Com efeito, na primeira etapa da
dosmetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Pend e do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Uitimo momento do sistema trif&sico os mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fragdo de reducdo a ser gplicada em razéo da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Le Antitoxicos.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LE 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE DE DROGA.
REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para
a mitigacado pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, a
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natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta social do
agente.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacdo do redutor
minimo de 1/6 (um sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Le
11.343/06 e 59 do CP, dada a elevada quantidade e a natureza da
substancia entor pecente apreendida com a paciente - 1,540 kg de "crack",
cuja nocividade é maior do que a de outras drogas.

3. Ordem denegada.” (HC 150.406/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJe de 09/03/2011.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEl DE TOXICOS APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE 1/6
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
NECESSIDADE PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante em seu patamar minimo, com
fundamento na expressiva quantidade de droga apreendida, sobretudo
guando demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é
necessaria e suficiente para reprovacao do crime, apesar da pena-base ter
sido fixada no minimo legal. Precedente.

3. Nao h& constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizagdo da sancao penal, quando
néo resta comprovada nenhuma ilegalidade ou abuso de poder na fixagao
da reprimenda, devidamente fundamentada, nos termos do art. 93, inciso IX
da Constituicao Federal.

4. Ordem denegada." (HC 133277/PR, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 15/06/2009.)

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidade e a natureza da
droga apreendida — 3.260g (trés mil, duzentos e sessenta gramas) de cocaina — judifica a
aplicacdo do redutor em metade, observando-se a proporciondidade necessaria e suficiente para
reprovacdo do crime.

A propésito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
INVIABILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
ORDEM DENEGADA.

| — As instancias ordinarias ndo deixaram de justificar a aplicacdo
da causa de diminuicdo em seu grau minimo, pois se reconheceu que a
guantidade de droga apreendida, bem como sua nhatureza, sSeriam
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fundamentos habeis a aplicar a redugéo em seu patamar minimo, ou seja, em
1/6.

Il - O juiz ndo esta obrigado a aplicar o0 maximo da causa de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas quando presentes
0S requisitos para a concessdo desse beneficio, tendo plena
discricionariedade para fixar a reducdo no patamar que entenda necessario
e suficiente para reprovacdo e prevengcdo do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria in6cua a
previsdo legal de um patamar minimo e um maximo.

[l - A pena imposta ao paciente pela pratica do crime de tréfico
nao desbordou dos lindes da proporcionalidade e razoabilidade.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 106.611/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 03/03/2011.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMI NUI(;AO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. APLICA(;AO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A gquestdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

Assm, ausente flagrante ilegdidade no quantum de reducdo pela minorante
previstano art. 33, 8 4.°, daLe de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas cor pus, proceder
a0 amplo reexame dos crité&ios considerados para a sua fixagdo, por demandar andise de
matéria f&tico-probatoria

No mas, cumpre sdientar que o Supremo Tribund Federd, por ocasido do
julgamento do HC n.° 97.256/RS, declarou, incidentalmente, a incongtitucionalidade da proibicéo
da conversdo da pena privativa de liberdade em redtritivas de direitos, previstano § 4.° do art. 33
e também no art. 44 da Le n.° 11.343/06, por afronta ao principio da individudizacéo da pena.

Eis a ementa do mencionado acordéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEIl
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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1. O processo de individualizagdo da pena € um caminhar no rumo
da personalizacao da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiente a san¢ao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagonizactes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opgao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esforc¢o do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da instancia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alternatividade sancionatéria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
N&o € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa € mesmo a sua natureza: congtituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencéo-ressocializacdo, e ninguém melhor do que 0 juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento diferenciado ao
tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida t&o-somente para remover 0O
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga “ vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’, constante do 8
4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracéo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condicOes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, na concreta
situacdo do paciente." (STF, HC 97.256/RS, TRIBUNAL PLENO, Rd. Min.
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AYRES BRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Por conseguinte, este Superior Tribuna de Justica passou a decidir na mesma
esteiraa HC 192.836/RJ, 52 Turma, Re. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011;, HC
180.812/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011; HC 141.220/RJ, 6.2 Turma,
Re. Min. OG FERNANDES, DJe de 15/06/2011.

N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no caso em
apreco, a conversao da pena privativa de liberdade em sancdes restritivas de direitos ndo se
mostra socidmente recomendavel. 1sso pelas mesmas razdes que impediram a aplicacdo da

redutora em seu grau maximo, quais sgam, a natureza e quantidade da droga apreendida.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUIC;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUIZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. REGIME PRISONAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO APOS A LEI N.°
11.464/2007. MITIGACAO DO REGIME PRISONAL ADMITIDA,
ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(}AO PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06, FOR
SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS, O
QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto na
determinacdo do grau de reducéo da causa de diminui¢éo de pena prevista
no § 4.°do art. 33 da nova Lel de Toxicos.

2. Na hipotese, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza
da substancia apreendida — 11 (onze) "tubetes’ de "cocaina" — justifica a
nao aplicacao do redutor emseu grau maximo, qual seja: 2/3.

3. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.°, da Lel de Drogas, € vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

4. O regime inicial fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Lei n.° 11.464, de
29 de marco de 2007, que deu nova redacéo ao 8 1.° do art. 2.° da Le
8.072/90, ressalvada a possibilidade de fixacdo de regime prisional mais
brando, quando, aplicada a causa especial de diminuicéo prevista no § 4.°
do art. 33 da lei n.° 11.343/2006, for substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao
beneficio concedido justamente para evitar o encarceramento. Precedentes.

5. Na hip6tese dos autos, contudo, ndo se mostra socialmente
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recomendavel a conversdo da pena privativa de liberdade em sancdes
restritivas de direitos, em razio da natureza da droga apreendida, razio
pela qual deve o Paciente iniciar o cumprimento de sua pena no regime
inicial fechado, nostermos da Lei n.° 11.464, de 29 de marco de 2007.

6. Ordem denegada." (HC 203.626/SP, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 14/10/2011; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N° 11.343/06.
AUDIENCIA DE INSI'RU(;AO. QUEBRA DA INCOMUNICABILIDADE DAS
TESTEMUNHAS MATERIA SUSCITADA NAS ALEGA(;()ES FINAIS E NAO
DEBATIDA NA SENTENCA CONDENATORIA. APELAC;AO CRIMINAL.
EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOCORRENCIA. AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE. POSSBILIDADE DE FIXAC,‘AO DE REGIME
SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. MEDIDA QUE NAO
SE MOSTRA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL

1. No processo penal, a excecdo das decisdes provenientes do
Tribunal do Jari, a apelacdo devolve a instancia recursal originaria o
conhecimento de toda a matéria impugnada, ainda que nao tenha sido
objeto de julgamento pelo Juiz singular.

2. Assm, a omissdo ha sentenca acerca da tese ventilada pela
defesa, na fase de alegagOes finais, pode ser suprida em segunda instancia,
ndo havendo sefalar em ofensa ao principio do duplo grau de jurisdicao.

3. De outra parte, conforme o entendimento desta Corte Superior, a
incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le
n°® 11.343/06, ndo afasta a equiparacdo do trafico de drogas aos crimes
hediondos.

4. Com a edicao da Le n° 11.464/07, que modificou a redacéo da
Lei n° 8.072/90, derrogando a vedacdo a progressdo de regime a crimes
hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da
individualizagcdo da pena, quando se afirmou que a execucao deve seiniciar
No regime mais gravoso.

5. No caso, apesar de tratar-se de ré primaria, com bons
antecedentes, cuja pena-base foi estabelecida no minimo legal, a natureza e
a diversidade de droga apreendida — oito por¢des de maconha, 46 pedras de
crack, um involucro de cocaina — recomendam o estabelecimento do regime
semiaberto para o inicio da expiagao.

6. Dentro das mesmas balizas, penso ser ndo ser socialmente
recomendavel o deferimento da substituicdo da privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

7. Ordem parcialmente concedida para estabelecer o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade
aplicada ao paciente” (HC 165.789/MG, 62 Turma Red. Min. OF
FERNANDES, DJe de 17/08/2011; sem grifo no origind.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



