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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°39.360 - MG (2011/0202902-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : GERALDO LOPES DE OLIVEIRA

ADVOGADO . ANGELO DE SOUZA MOURA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTEGRATIVO CONHECIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PROTECAO DE CONJUNTO ARQUITETONICO
TOMBADO. MUNICIPIO DE DIAMANTINA-MG. AUTORIZACAO DO
IPHAN PARA A CONSTRUCAO DE UM PREDIO DE DOISPAVIMENTOS.
ACRESCIMO DE MAIS UM PAVIMENTO POR CONTA DO
PROPRIETARIO, SEM AUTORIZAGAO. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DO CONJUNTO ARQUITETONICO A
SER PROTEGIDO E ENTENDEU PELA IMPOSSIBILIDADE DE
DEMOLICAO DA OBRA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 18 DO
DL N. 25/1937. PRETENSAO RECURSAL RELACIONADA A TESE DE
QUE A SIMPLES AUSENCIA DA AUTORIZAQAO DARIA RESPALDO A
DEM OLI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. APLICAQAO DA NORMA
VINCULADA A SITUACAO FATICA. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O recurso especid que se quer admitido foi interposto contra acordéo proferido pelo
Tribuna Regiond Federd da 12 Regido, no qua se entendeu que a SO auséncia de
autorizacdo do Ingituto do Petrimdnio Histérico e Artistico Naciona - IPHAN para a
construcéo do terceiro andar de edificio, cuja construgdo fora autorizada até o segundo
pavimento, ndo é causa gque autoriza sua demolicdo, porquanto, conforme as provas
constantes dos autos, ndo teria havido ofensa a harmonia estética e arquitetbnica do
conjunto arquitetbnico protegido nem ébice a vishilidade de bem tombado.

2. Alega-se violagéo do art. 18 do Decreto-Lei n. 25/1937, a0 argumento de que, nas
construgtes realizadas nas vizinhancas de coisa tombada, a auséncia de autorizacdo do
Ingtituto do Patriménio Historico e Artistico Naciond - IPHAN para a redizacéo da
respectiva obra é fato que enseja sua demolicéo. Suscita-se que "néo cabe ao Judiciario,
desconsiderando a postura do administrador, autorizar a obra, por via transversa,
posshilitando a sua manutencdo sSmplesmente por entender que ndo ha afronta ao
Conjunto Arquitetonico tombado; a avaliagdo acerca da viabilidade ou ndo da obra, em
cotgjo com o patrimbnio tombado, incumbe Unica e exclusvamente a autoridade
adminigtrativa competente” (fl. 408).

3. A demolicéo resultante da auséncia de autorizacdo do IPHAN, previstano art. 18 do
DL n. 25, de 30 de novembro de 1937, depende do contexto fatico no qua esta inserida
a obra que se avizinha a bem tombado. Para que sga legitima, deve haver dbice a
vighilidede da coisa tombada ou a descaracterizagdo do conjunto arquiteténico
protegido.

4. Isso consderado, ndo se pode ignorar, mormente em sede de recurso especial, a
Stuacdo fética delineada pelo acorddo do Tribund de origem, que deixou claro,
mediante andlise das provas juntadas aos autos, que, no caso, ndo ha conjunto
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arquiteténico que mereca ser protegido ou ter a vishilidade assegurada. Alias, 0 acdrdéo
€ ainda mais preciso ao consignar que "as fotos de vista panoramica as fls. 141/142 séo
ainda mais eloglientes, pois ndo se consegue ver em que o imove do Apedante destoaria
do resto do Conjunto”.

5. Percebe-se, assim, que a verificagdo da procedéncia da pretensdo recursal encontra
mesmo oObice na SUmula n. 7 do STJ, pois, na estreita via do recurso especial, ndo ha
como se constatar a existéncia de conjunto arquitetdnico que o acérddo a quo concluiu
ndo exigtir nem, de outro lado, verificar se o terceiro pavimento da obra em questéo,
eventual mente, pode descaracterizé|o ou impedir ou reduzir sua vishilidade.

6. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, receber os
embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maia Flho votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Licenciado o Sr. Ministro Arnado Esteves Lima

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°39.360 - MG (2011/0202902-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : GERALDO LOPES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ANGELO DE SOUZA MOURA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de embargos de
declaracdo opostos pela Unido Federal contra decisdo que negou provimento a seu agravo, cuja ementa é a
seguinte;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROTECAO DE CONJUNTO ARQUITETONICO TOMBADO. MUNICIPIO DE
DIAMANTINA-MG. AUTORIZAGAO DO IPHAN PARA A CONSTRUGAO DE UM PREDIO DE
DOIS PAVIMENTOS. ACRESCIMO DE MAIS UM PAVIMENTO POR CONTA DO
PROPRIETARIO, SEM AUTORIZAGCAO. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA
INEXISTENCIA DO CONJUNTO ARQUITETONICO A SER PROTEGIDO E ENTENDEU PELA
IMPOSSIBILIDADE DE DEMOLIGAO DA OBRA. ALEGAGAO DE VIOLAGAO DO ART. 18 DO DL
N. 25/1937. PRETENSAO RECURSAL RELACIONADA A TESE DE QUE A SIMPLES AUSENCIA
DA AUTORIZAGAO DARIA RESPALDO A DEMOLIGAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DA

NORMA VINCULADA A SITUACAO FATICA. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

A embargante entende haver omissdo no acorddo, quanto a analise alegagdes recursais atinentes a
conduta do proprietério do imove, que ndo teria observado os limites da autorizacdo municipd para a
realizac80 da obra que lhe foi concedida, e porque "a eventua existéncia de outras construcdes irregulares e

ilegais na &rea tombada ndo justifica a manutencdo de mais uma obrairregular” (fl. 446).

Intimado para apresentar impugnacdo aos embargos declaratdrio, Gerado Lopes de Oliveira deixou

transcorrer o prazo in albis (fl. 454).

Autos conclusos em 14 de dezembro de 2011.

E o rdatdrio.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°39.360 - MG (2011/0202902-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTEGRATIVO CONHECIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO DE
CONJUNTO ARQUITETONICO TOMBADO. MUNICIPIO DE DIAMANTINA-MG.
AUTORIZACAO DO IPHAN PARA A CONSTRUCAO DE UM PREDIO DE DOIS
PAVIMENTOS. ACRESCIMO DE MAIS UM PAVIMENTO POR CONTA DO
PROPRIETARIO, SEM AUTORIZAGCAO. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DO CONJUNTO ARQUITETONICO A SER
PROTEGIDO E ENTENDEU PELA IMPOSSIBILIDADE DE DEMOLICAO DA
OBRA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 18 DO DL N. 25/1937. PRETENSAO
RECURSAL RELACIONADA A TESE DE QUE A SIMPLES AUSENCIA DA
AUTORIZACAO DARIA RESPALDO A DEMOLICAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA NORMA VINCULADA A SITUACAO FATICA. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.
1. O recurso especia que se quer admitido foi interposto contra acorddo proferido pelo Tribund
Regiona Federal da 12 Regido, no qud se entendeu que a SO auséncia de autorizacdo do Ingtituto
do Patriménio Higtérico e Artistico Naciond - IPHAN para a construcéo do terceiro andar de
edificio, cuja construcéo fora autorizada até 0 segundo pavimento, ndo é causa que autoriza sua
demolicdo, porquanto, conforme as provas constantes dos autos, ndo teria havido ofensa a
harmonia estética e arquitetnica do conjunto arquiteténico protegido nem dbice a vishilidade de
bem tombado.
2. Alega-se violagéo do art. 18 do Decreto-Lei n. 25/1937, ao argumento de que, nas construgdes
realizadas nas vizinhangas de coisa tombada, a auséncia de autorizagdo do Ingtituto do Patrimdnio
Histérico e Artigtico Naciond - IPHAN para a realizacdo da respectiva obra € fato que ensgja
sua demolicdo. Suscitase que "ndo cabe ao Judici&io, desconsiderando a postura do
adminigtrador, autorizar a obra, por viatransversa, possbilitando a sua manutencdo smplesmente
por entender que ndo ha afronta ao Conjunto Arquitetdnico tombado; a avaliacdo acerca da
viabilidade ou ndo da obra, em cotejo com o patriménio tombado, incumbe Unica e exclusivamente
a autoridade administrativa competente” (fl. 408).
3. A demalicdo resultante da auséncia de autorizacdo do IPHAN, prevista no art. 18 do DL n.
25, de 30 de novembro de 1937, depende do contexto fatico no qua esta inserida a obra que se
avizinha a bem tombado. Para que sgja legitima, deve haver Gbice a vishilidade da coisa tombada
ou a descaracterizacdo do conjunto arquiteténico protegido.
4. Isso condderado, ndo se pode ignorar, mormente em sede de recurso especid, a situagdo
féica delineada pdo acérddo do Tribund de origem, que dexou claro, mediante andise das
provas juntadas aos autos, que, no caso, Ndo ha conjunto arquitetdnico que merega ser protegido
ou ter a vishilidade assegurada. Aliés, 0 acorddo € ainda mais preciso ao consignar que "as fotos
de vista panorémica as fls. 141/142 sdo ainda mais e oguientes, pois ndo se consegue ver em que
0 imévd do Apelante destoaria do resto do Conjunto”.
5. Percebe-se, assim, que a verificacdo da procedéncia da pretensdo recursal encontra mesmo
obice na SUmulan. 7 do STJ, pois, na estreita via do recurso especia, ndo ha como se constatar a
existéncia de conjunto arquiteténico que o acdrddo a quo concluiu ndo existir nem, de outro lado,
verificar se o terceiro pavimento da obra em questéo, eventuamente, pode descaracteriza-lo ou
impedir ou reduzir sua vishilidade.
6. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Ante a pretensdo de que,
com o saneamento das alegadas omissdes, hgja a modificacdo do resultado do julgamento monocréatico via
embargos de declaracéo e em observancia aos principios da fungibilidede e economia processual, r ecebo os
embargos de declaracdo como agravo regimental. A respeito do tema, confiram-se: EDcl no CC
104.719/RJ, Rel. Minisro Jodo Otévio de Noronha, Segunda Secdo, DJe 20/10/2010; EDcl nos EREsp
1.168.312/PE, Rel. Minisro Benedito Gongaves, Primeira Secdo, DJe 29/09/2010; EDcl no REsp
1.196.576/SE, Rel. Minigtro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 20/10/2010; EDcl no AgRg no Ag
1.272.920/SP, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18/10/2010.

O recurso especiad que se quer admitido foi interposto contra acordéo proferido pelo Tribund

Regiond Federal da 12 Regido, cuja ementa é a seguinte:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. CONJUNTO ARQUITETONICO DE
DIAMANTINA — CONSTRUCAO DE TERCEIRO ANDAR EM EDIFICIO, DESTOANDO DO
CONJUNTO PROTEGIDO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LEGITIMIDADE ATIVA.
REPRESENTACAO DA UNIAO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. EXISTENCIA DO
TOMBAMENTO. OFENSA CONCRETA AO DL 25/37.

1. A Justica Federal é competente para conhecer de acdo civil publicaarespeito de possivel ofensaa
patriménio histdrico nacional.

2. A Unido e o MPF sdo partes legitimas para mangjar agao civil publica na defesa do patriménio
histérico, ndo havendo norma que proiba sua atuac&o em litisconsércio ativo .

3. Nema LACP e nem o DL 25/37 mencionam qual quer documento como necessario a propositura da
acdo, pelo que esta preliminar é vazia.

4. A obrigac&o de demolir obra feita em desacordo com o art. 17 do DL 25/37 é decorréncia légicado
descumprimento da obrigacéo de nédo fazer imposta por este mesmo artigo, desde que dai decorra
dano ao patriménio protegido, cabendo ao proprietério nos termos do art. 19 do mesmo Decreto-Lei.
5. O tombamento ganha validade e eficacia com a conclusdo do processo administrativo e inclusao
do bem em livro tombo, nos termos dos arts. 9° e 10 do DL25/37. A averbagdo do tombamento em
registro de imodveis ndo é requisito de validade ou eficicia e seu descumprimento ndo deixa
desprotegido o bem, servindo apenas para abrir a possibilidade de indenizacéo para quem adquiriu
imével sem saber darestri¢do que sobre ele pesava.

6. O laudo pericial e as fotografias juntadas ao processo mostram que o imével do Apelante ndo esta
em desarmonia com o Conjunto Arquitetdnico, pelo contrério, ha na regido iméveis maiores em
tamanho e volume.

7. A falta de autorizag@o do IPHAN para a obra s6 gera punicéo administrativa, como a multa. Ja a
demolicdo é conseqliéncia dréstica que demanda a efetiva existéncia de dano causado pela obra a
harmoniado Conjunto Arquitetdnico, o que néo se verificano caso concreto.

8. Seriainjusto e sem sentido que no presente se determinasse a demolicdo de um andar de umaobra
gue jaexiste ha 16 anos, apenas pela falta de prévia autorizagdo, mas sem que a obra tenha ferido a
harmonia estética ou arquiteténicado local em que se encontra.

9. Honorérios advocaticios fixados em R$ 2000,00, nos termos do art.20, §4°, do CPC, a serem pagos
pelaUnido. Despesas periciais pela Unido. Sem custas.

10. Apelagéo provida.

O voto que conduziu esse acordao tem, no que interessa e com grifo Nosso, 0 seguinte teor:
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[..]

Da obrigacdo dedemolir o Apelante so se livra se, apesar defeita sem autorizagdo, a obranéo
for em si aviltante ao Conjunto Arquitetdnico em que esté inserida, pois ai haveria mera infracéo
formal (falta de autorizacgéo), sem real ofensa ao patrimonio histérico protegido.

[..]

O laudo pericial mostra que o imével do Apelante esta dentro do Conjunto Arquiteténico
Historico protegido, sendo que em resposta ao pedido feito pelo mesmo foi autorizada a construcéo
de edificio com dois pavimentos.

O Apelante, porém, construiu tr és pavimentos, sem a autorizagdo necessaria pelo art. 17 do
DL 25/37, cabendo indagar se ela ofende a protecdo dada ao Conjunto Arquiteténico, ou seja, se 0
ter ceir o pavimento causa a descar acterizagéo desse conjunto.

A resposta é ndo e quem a da é o laudo pericial e as fotos que o acompanham mostrando que
ele ndo quebra a harmonia do conjunto na regido em que se encontra, pelo contrario, ha imoéveis
prOximaos com volume superior .

N&o se trata de dizer que outros erraram e o Apelante pode errar também. N&o é esse o caso.

Simplesmente que ndo se pode falar em quebra de harmonia de um Conjunto Arquiteténico
QUE NAO EXISTE.

Basta ver as fotos trazidas com o laudo pericial e com a apelacdo para perceber que o imovel
do Apelante em nada se destaca, em nada difere dos demais da mesmaregi&o.

Aliéas, as fotos mostram que todas as casas do local ndo passam de iméveis comuns, com
caracter isticas vistas Brasil afora em qualquer imével de cidades comuns, pelo que néo é sequer
possivel entender o que exatamenteteriam de histérico aser preservado.

As fotos de vista panorémica as fls. 141/142 séo ainda mais el oglientes, pois ndo se consegue
ver em que o imoével do Apelante destoaria do resto do Conjunto. Ha na foto vérios prédios maiores
em altura e volume.

Se ja existiu um Conjunto Arquitetbnico diferente, o IPHAN deve ser responsabilizado pelo
seu desapar ecimento, pois 0 que vg o nas diver sas fotogr afias ndo aponta para qualquer desar monia
em relacdo aoimoével do Apelante.

Pelo contrario, ele se encaixano Conjunto sem chamar qual quer atengéo.

Inexistindo ofensa & harmonia estética e arquitetdnica do Conjunto néo ha que se falar em
demalicao.

A pura e simples falta de autorizacao para a obra nédo ger a a necessidade de sua destr ui¢éo,
conseqiiéncia grave e extrema que sO se justifica no caso de necessidade derestituir harmonia ao
Conjunto tombado.

O que o DL 25/37 ndo permite é qualquer modificacdo que cause dano ao patrimdnio
protegido e ndo simplesmente modificacdes ndo autorizadas. A autorizacdo ndo passa de meio para
um fim (impedir dano), ndo se bastando em si mesma como alicerce da grave condenacdo em
demolicdo deuma obra.

Existindo apenas a infracdo administrativa (ndo pedir autorizacdo), sem real ofensa ao bem
tombado, surge, no maximo, multa administrativa, mas ndo a demolicdo da obra, tanto mais agora em
guejase passaram 16 ANOS de sua constr ucao.

Sintomético que os Apelados nédo tenha perguntado ao perito do Juizo se havia dano real ao
bem, se a obra fazia o imével ficar em desarmonia com o Conjunto etc. Foi perguntado apenas se 0
imovel estava na areatombada e se fora autorizada a obra, ou seja, s6 0 aspecto formal.

Provavelmente porque os Apelados bem imaginavam qual seria a resposta do perito, que
acabou sendo dada em quesito do Apelante (fls.135 — quesitos IV e V).

Honorérios advocaticios fixados em R$ 2.000,00, nos termos do art.20, §4°, do CPC, a serem
pagos pelaUni&o . Sem custas. Despesas periciaisa cargo da Unido.

Como se observa, o Tribuna de origem entendeu que a sb auséncia de autorizacdo do Indtituto do
Patrimbnio Historico e Artistico Nacional - IPHAN para a construcdo do terceiro andar do edificio em
questdo, cuja construcdo fora autorizada até 0 segundo pavimento, ndo é causa de demolicdo, porquanto,

conforme as provas constantes dos autos, ndo teria havido ofensa a harmonia estética e arquitetbnica do



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
conjunto arquitetonico protegido.

Nas razdes recursais (fls. 402 et seq), alega-se violacao do art. 18 do Decreto-Lei n. 25/1937,
a0 argumento de que, nas construgdes redizadas nas vizinhangas de coisa tombada, a auséncia de
autorizacdo do Indituto do Petrimbénio Historico e Artistico Nacional - IPHAN para a redizacéo da
respectiva obra é fato que ensga sua demolicdo. Suscita-se que "ndo cabe ao Judiciario, desconsiderando a
postura do administrador, autorizar a obra, por via transversa, posshilitando a sua manutencdo simplesmente
por entender que ndo ha afronta ao Conjunto Arquitetonico tombado; a avaliaco acerca da viabilidade ou
ndo da obra, em cotgo com 0 patrimdnio tombado, incumbe Unica e exclusvamente a autoridade
adminigtrativa competente” (fl. 408).

Eis o teor do digpostivo de le considerado violado:

Art. 18. Sem prévia autorizagdo do Servico do Patriménio Historico e Artistico Naciona, ndo
se poderd, na vizinhanca da coisa tombada, fazer construcdo que Ihe impeca ou reduza a
visibilidade, nem nela colocar anincios ou cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra
ou retirar o objeto, impondo-se neste caso a multa de cincoenta por cento do valor do mesmo
objeto.

Em primera letura, pode parecer que a pretensdo recursal ndo necessitaria de reexame
fético-probatdrio para a afericdo de sua procedéncia, pois estaria em discussdo a possibilidade de demoalicéo
de obra em raz&o tao-somente da auséncia de autorizagcéo do IPHAN; autorizacdo essa que, anota-se, a le
diz ser obrigatéria para aquelas obras que impeca ou reduza a vishilidade da coisa tombada, ou, logicamente,

a descaracterize.

Porém, numa leitura mais atenta do art. 18 do DL n. 25, de 30 de novembro de 1937, percebe-se
que a aplicacdo da norma depende, exclusvamente, do contexto fatico no qua esta inserida a obra que

avizinha bem tombado. Alias, nota-se que a andise dos fatos € imanente a aplicacéo da norma.

Com efeito, conforme se observa do art. 18 do DL n. 25/1937 n&o se poderd, na vizinhanca da coisa
tombada, fazer construgdo que Ihe impega ou reduza a vishilidade, sendo que, nessas hipo6teses, podera ser
determinada a destruicdo da obra redlizada. A lg, portanto, ndo determina a demolicdo de obra que,
smplesmente, foi realizada sem autorizacdo do IPHAN, devendo ser observada a condicéo de haver dbice a

vishilidade da coisa tombada ou a sua descaracterizacao.

N&o hg pois qualquer omissio da decisdo ora impugnada, com relagdo a discussdo sobre a
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auséncia da autorizacdo para a construcao do terceiro andar pelo proprietério do imovel.

Vale frisar que, nos termos do art. 18 do DL n. 25/1937 a autorizagdo do IPHAN € necessaria para
a redlizacdo de obra, desde que esta crie Obice a vishilidade de bem tombado ou o descaracterize.

Isso condderado, ndo se pode ignorar, mormente em sede de recurso especia, a Situagéo fatica
delineada pelo acorddo do Tribuna de origem, que deixou claro, mediante andlise das provas juntadas aos
autos, que, no caso, ndo ha conjunto arquitetdnico a ser protegido ou que esteja sendo descaracterizado pela
construcdo do terceiro pavimento do edificio em questdo. Alids, 0 acorddo € ainda mais preciso ao consignar
que "as fotos de vista panoramica as fls. 141/142 sdo ainda mais eoqlientes, pois ndo se consegue ver em
gue o imévd do Apelante destoaria do resto do Conjunto”.

Nesse contexto, o recurso especial, apoiado na alegacdo de violagcdo do art. 18 do DL n. 25/1937,
ndo é sarvil a pretensdo do IPHAN, porquanto, embora este tenha autorizado tdo-somente a construcéo de
dois pavimentos, a realizacdo do terceiro pavimento, sem sua autorizagao, por S SO, ho caso concreto, no qua
o Tribund de origem constata ndo haver perigo de descaracterizacdo de conjunto arquitetdnico, ndo autoriza

a demolicéo prevista no referido artigo.

Percebe-se, assm, que a verificaco da procedéncia da pretensdo recursal encontra mesmo 6bice
na SUmula n. 7 do STJ, pois, na estreita via do recurso especia, ndo ha como se constatar a existéncia de
conjunto arquiteténico que o acordao a quo concluiu ndo exigtir nem, de outro lado, verificar se o terceiro
pavimento da obra em questdo, eventuamente, pode impedir ou reduzir a vishilidade de dguma érea
tombada.

Ante o0 exposto, recebendo os embargos de declaracdo como agravo regimenta, nego-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2011/0202902-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 39.360/ MG

Numeros Origem: 200301000364341 9000087414
EM MESA JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bela MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : GERALDO LOPESDE OLIVEIRA

ADVOGADO : ANGELO DE SOUZA MOURA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Patrimoénio Histérico / Tombamento

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : GERALDO LOPESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANGELO DE SOUZA MOURA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



