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RECURSO ESPECIAL N°986.648 - PR (2007/0215972-5)

RELATOR

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO

: RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO

RECORRIDO : ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA

ADVOGADO

. JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE INDENIZACAO MOVIDA CONTRA CLINICA MEDICA.
ALEGACAO DE DEFEITO NA PRESTACAO DE SERVICOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INTELIGENCIA DO ART. 14
DO CDC.
1. Demanda indenizatéria proposta pelo marido de paciente morta em
clinica médica, alegando defeito na prestacio dos servigos médicos.
2. A regra geral do art. 14, "caput”, do CDC, é a responsabilidade
objetiva dos for necedores pel os danos causados aos consumidores.
3. A excecdo prevista no paragrafo 4° do art. 14 do CDC,
imputando-lhes responsabilidade subjetiva, é restrita aos profissionais
liberais.
4. Impossibilidade de inter pretacéo extensiva de regra de excegao.
5. O 6nus da prova da inexisténcia de defeito na prestacdo dos servicos
meédicos é da clinica recorrida por imposicao legal (inversio 'ope legis).
Inteligéncia do art. 14, 8§ 3°, I, do CDC.
6. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.
7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica,por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Votou vencido o Sr. Ministro Massami
Uyeda que negava provimento. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnel
Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°986.648 - PR (2007/0215972-5)

RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO : RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO : ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO : JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por MARCOS ROGERIO
CHAERKI contra acérddo da 6° Camara Civel do Tribunal de Alcada do
Estado do Parana, que, nos autos do agravo de instrumento, deu parcial
provimento ao recurso da recorrida, asssm ementado, verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE INDENIZACAO EM FACE
DE ERRO MEDICO - DENUNCIACAO DA LIDE NAO ACOLHIDA -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA - RESPONSABILIDADE QUE NAO
PODE SER TIDA COMO OBJETIVA - NECESSDADE DE
REALIZACAO DE PROVA QUANTO A CULPA DOSPROFISSONAIS
LIBERAIS CREDENCIADOS PELA AGRAVANTE - APLICACAO DO
ART. 14, § 4° DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

O gue se evidencia dos autos € que a preocupacao maior manifestada
pela recorrente diz com seu direito de regresso.

Ocorre, contudo, que ndo ha obrigatoriedade da denunciacdo na
hipGtese prevista pelo inc. 111, do art. 70 do CPC, poistal ndo acarreta
a perda da pretensio regressiva.

Objetiva-se servico, que consiste na prestacdo de servico médico
hospitalar, cujo servicos prestados tem natureza especial, sendo
necessaria a prova de que ditos médicos atuaram ou ndo com culpa,
ndo se podendo falar em responsabilidade objetiva, pois esta estaria a
dispensar maiores indagacoes.

Pondo-se em exame o proprio trabalho dos médicos, € de se aplica, no
caso o artigo 14, § 4° do CDC, procedendo nesta parte as razbes do
apelante.

Em suas razfes, o0 recorrente requer o conhecimento e o provimento de
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seu recurso especial para que sga reformado o acorddo atacado,
restabel ecendo-se a decisdo de primeiro grau. Pretende a reforma do aresto
impugnado para que se proceda a aplicacdo da regra do 8 3° do artigo 14 do
CDC, e ndo a do § 4° do mesmo dispositivo legd. Sustenta que o acordéo
recorrido diverge do entendimento dos demais tribunais, citando como
precedente a Apelacéo Civel n°. 70.286-4, do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo.

Sustenta a violagdo ao disposto no art. 14, 8§ 3%, do CDC, pois foram
prestados a vitima servicos médico-hospitalares, tratando-se, assim, de
responsabilidade objetiva do fornecedor. Afirma que o aresto atacado deu
interpretacéo equivocada, aplicando, ao caso, a excegdo prevista no parégrafo §
4° do referido dispositivo a clinica demandada, quando o correto seria tal
aplicacdo apenas em favor dos profissionais liberais.

Por fim, reitera seu pedido de aplicacéo do paragrafo 3° e ndo do 4° do
artigo 14 do CDC, dada a relacdo de consumo entre a vitima e o demandado,
ndo havendo razéo de aplicacdo da responsabilidade subjetiva, posto que néo
foram demandados os profissionais liberais, mas a fornecedora do servico,
devendo, assim, esta responder pelos prejuizos causados por seus prepostos.

Houve contrarrazoes.

Pela 12 Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, ndo foi admitido o
recurso especial, que veio a ser processado em face de deciséo prolatada pelo
entdo relator, ilustre Ministro CASTRO FILHO, recebendo a Medida Cautelar
n°. 8.052/PR como peca autdbnoma.

Posteriormente, pelo relator seguinte, ilustre Ministro PAULO
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FURTADO, foi intimado o recorrente para dizer acerca de seu interesse no
julgamento do recurso, tendo sido reafirmado, pois, na origem, O processo
encontra-se parado aguardando manifestacéo desta Corte desde 2007.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°986.648 - PR (2007/0215972-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegasl O presente recurso especial desafia acdrdéo
proferido em sede de agravo de instrumento que, aplicando a regra do 8 4° do
artigo 14 do CDC a uma clinica fornecedora de servicos médico-hospitalares,
reconheceu como subjetiva a sua responsabilidade civil.

Consiste a lide principa em acdo de indenizagdo movida pelo ora
recorrente, conjuge da vitima falecida (Gisciléia Chaerki), contra a clinica
recorrida, fornecedora de servicos meédico-hospitalares, postulando indenizacéo
por danos materiais e morais.

A narrativa da peticdo inicid € de que, no inicio do més de maio de 2000,
Gisciléia Chaerki, entdo como 33 anos de idade, passou a apresentar problemas
de tontura, perda do equilibrio, fragueza, vémito, tendo procurado a Unidade
de Pronto Atendimento 24 Horas da clinica recorrida, sendo avaiada pelos
seus médicos plantonistas, medicada e liberada. Como as crises persistiram,
retornou dois dias depois a clinica, sendo novamente atendida e liberada sem
um exame mais minucioso. Quatro dias depois, retornou novamente a clinica,
guando foi orientada a procurar um neurologista. Seis dias depois, teve uma
forte crise cefdlica, sendo internada na unidade de pronto atendimento da
clinica recorrida. Consultou em duas oportunidades com o neurologista
vinculado a clinica, que diagnosticou o0 seu problema como labirintite. Os
sintomas prosseguiram por mais um més, tendo sido avaliada pelo neurologista

responsavel pela unidade, que diagnosticou a paciente como normal.
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No dia 21/06/2000, foi novamente internada na clinica recorrida, sendo
reafirmado o diagnodstico de labirintite. Procurando outro meédico, foi reaizada
ressonancia magnética, que diagnosticou o verdadeiro problema da paciente
(Nerocisticercose). Diante da cefaléa profunda, foi novamente internada na na
unidade de pronto atendimento da clinica recorrida, vindo a falecer no dia
seguinte nesse local.

Assim, a alegacdo central da peticdo inicid, como causa de pedir, € a
ocorréncia de defeito na prestacdo de servigos consistente em SuCessivos erros
e omissdes praticados pelos médicos prepostos da clinica demandada por um
periodo de gquase dois meses, ndo chegando ao diagndstico correto da doenca
de que era acometida e culminando com o 6bito da paciente.

No curso do processo, 0 requerimento feito pelo ora recorrente de
inversdo dos 6nus da prova, "para que caiba a operadora de plano de saiude
Clinihauer a prova de que seus profissionais agiram com zelo e adequacgéo
no tratamento da paciente", foi deferido juiz de primeiro grau.

Na decisdo, o Magistrado de primeiro grau consignou que indeferia a
denunciacéo a lide dos médicos prepostos, bem como deferia a inversdo dos
onus da prova, com base no art. 6°, VIII, do CDC.

Contra essa decisdo, insurgiu-se a clinica recorrida, interpondo agravo de
instrumento e obtendo o0 seu parcia provimento, tendo sdo mantido o
indeferimento da denunciacéo a lide dos médicos, mas afastada a inversdo do
onus da prova.

O tribuna de origem, aplicando a regra do 8§ 4° do art. 14 do CDC, por
reconhecer como subjetiva a responsabilidade civil da demandada, afastou a
inversdo do 6nus da prova deferida em primeiro grau.

Em sua irresignacdo recursal, o recorrente pretende a aplicacdo da regra

do 83° do indigitado artigo, postulando o restabelecimento da decisdo de
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primeiro grau.

Assim, a polémica central do presente recurso especial situa-se em torno
do regime juridico aplicavel a responsabilidade civil da clinica recorrida pelos
atos praticados pelos seus prepostos que culminaram com a morte da paciente,
esposa do recorrente.

Essa questéo relativa a natureza da responsabilidade civil de clinica
prestadora de servicos médico-hospitalares € delicada e controvertida.

A solucdo deve ser buscada na interpretacdo das regras positivadas pelo

Caodigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 14, verbis:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos servicos, bem como
por informagdes insuficientes ou inadegquadas sobre sua frui¢ao e riscos.

8 1° O sarvigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais.

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavel mente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

8§ 2° O sarvigo ndo e consderado defeituoso pela adogdo de novas
técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos sO ndo serd responsabilizado quando
provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou deterceiro.

8 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada

mediante a verificacéo de culpa.
Assm, a regra geral do CDC, para a responsabilidade pelo fato do
Servico, tracada pelo caput do seu art. 14, € de que se trata de responsabilidade

objetiva, ou sgja, "independente de culpa’ do fornecedor, com textualmente
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consighado no proprio enunciado normativo.

Abriu-se uma excecédo apenas em favor dos profissionais liberais no § 4°
desse mesmo art. 14 do CDC, estatuindo-se que a sua responsabilidade é
subjetiva, aferindo-se "mediante a verificagcéo de culpa’.

Ocorre que, como regra de excegdo, sua incidéncia é restrita a
responsabilidade civil dos profissionals liberais, ndo se estendendo aos demais
fornecedores, inclusive os hospitais e clinicas médicas, a quem se aplica a regra
gera da responsabilidade objetiva.

Assim, a responsabilidade dos fornecedores de servicos em gerd,
inclusive as clinicas e hospitais, é objetiva, dispensando a comprovacdo de
culpa.

N&o se desconhece precedente da Quarta Turma desta Corte que, em
2005, julgando o Recurso Especial n. 258.389/SP, relatoria do eminente Min.
Fernando Gongalves, reconheceu como subjetiva a responsabilidade civil de
hospital "no que tange a atuacdo técnico-profissiona dos meédicos que nele

atuam..,"”, sendo a seguinte a sua ementa, verbis:

CIVIL.  INDENIZACAO.  MORTE. CULPA.  MEDICOS
AFASTAMENTO. CONDENACAOQ.

HOSPITAL. RESPONSABILIDADE. OBJETIVA. IMPOSSBILIDADE.

1 - A responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacdo
técnico-profissonal dos médicos que neles atuam ou a €les sgjam
ligados por convénio, € subjetiva, ou sgja, dependente da omprovacio
de culpa dos prepostos, presumindo-se a dos preponentes.

Nesse sentido sdo as normas dos arts. 159, 1521, 11, e 1545 do Cédigo
Civil de 1916 e, atualmente, as dos arts. 186 e 951 do novo Cdédigo
Civil, bem com a stimula 341 - STF (E presumida a culpa do patr&o ou
comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto.).

2 - Em razao disso, ndo se pode dar guarida a tese do acérddo de,
arrimado nas provas colhidas, excluir, de modo expresso, a culpa dos
médicos e, a0 mesmo tempo, admitir a responsabilidade objetiva do
hospital, para condené-lo a pagar indenizacdo por morte de paciente.

3 - Oart. 14 do CDC, conforme melhor doutrina, ndo conflita com essa
conclusdo, dado que a responsabilidade objetiva, nele prevista para o
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prestador de servicos, no presente caso, 0 hospital, circunscreve-se
apenas aos servicos Unica e exclusvamente relacionados com o
estabelecimento empresarial propriamente dito, ou sga, aqueles que
digam respeito a estadia do paciente (internacdo), instalaces,
equipamentos, servigos auxiliares (enfermagem, exames, radiologia),
etc e ndo aos servicos técnicos-profissionais dos médicos que ali atuam,
permanecendo estes na relacdo subjetiva de preposicdo (culpa).

4 - Recurso especial conhecido e provido para julgar improcedente o
pedido.

(REsp 258389/SP, Rel. Minisro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 16/06/2005, DJ 22/08/2005, p. 275).

Posteriormente, a Quarta Turma desta Corte, em 2007, julgando o
Recurso Especia n. 629.212/RJ, relatoria do eminente Min. César Asfor
Rocha, reconheceu como objetiva a responsabilidade civil de hospital por
"infeccdo hospitalar, pois esta decorre do fato da internagdo, e ndo da atividade

meédicaem s, tendo sido a seguinte a sua ementa, verbis:

RESPONSABILIDADE ~ CIVIL. CONSUMIDOR.  INFECCAO
HOSPITALAR

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO HOSPITAL. ART. 14 DO CDC.
DANO MORAL.

QUANTUM INDENIZATORIO.

O hospital responde objetivamente pela infeccdo hospitalar, pois esta
decorre do fato da internacéo e ndo da atividade médicaems.

O valor arbitrado a titulo de danos morais pelo Tribunal a quo ndo se
revela exagerado ou desproporcional as peculiaridades da espécie, ndo
justificando a excepcional intervencao desta Corte para revé-lo.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 629212/RJ, Rel. Minisro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 17/09/2007, p. 285).

Esta Terceira Turma, em 2009, no julgamento do Recurso Especia n.
696.284/RJ, relatoria do eminente Min. Sidnel Beneti, teve oportunidade de
enfrentar diretamente a questdo da responsabilidade civil de hospital pelos atos
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de seus médicos plantonistas, reconhecendo-a como objetiva, sendo

plenamente elucidativa a sua ementa, verbis:

RECURSO ESPECIAL: 1) RESPONSABILIDADE CIVIL - HOSPITAL -
DANOS MATERIAIS E MORAIS - ERRO DE DIAGNOSTICO DE SEU
PLANTONISTA - OMISSAO DE DILIGENCIA DO ATENDENTE -
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, 2)
HOSPITAL - RESPONSABILIDADE - CULPA DE PLANTONISTA
ATENDENTE, INTEGRANTE DO CORPO CLINICO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO HOSPITAL ANTE A CULPA DE
SEU PROFISSONAL; 3) MEDICO - ERRO DE DIAGNOSTICO EM
PLANTAO - CULPA SUBJETIVA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA
APLICAVEL - 4) ACORDAO QUE RECONHECE CULPA DIANTE DA
ANALISE DA PROVA - IMPOSS BILIDADE DE REAPRECI A(;AO POR
ESTE TRIBUNAL - SUMULA 7/STJ.

1- Servicos de atendimento médico-hospitalar em hospital de
emergéncia sdo sujeitos ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

2.- A responsabilidade do hospital € objetiva quanto a atividade de seu
profissonal plantonista (CDC, art. 14), de modo que dispensada
demonstracdo da culpa do hospital relativamente a atos lesivos
decorrentes de culpa de medico integrante de seu corpo clinico no
atendimento.

3.- A responsabilidade de médico atendente em hospital é subjetiva,
necessitando de demonstracdo pelo lesado, mas aplicavel a regra de
inversdo do 6nus da prova (CDC. art. 6°, VIII).

4.- A verificacdo da culpa de médico demanda necessariamente o
revolvimento do conjunto fético-probatorio da causa, de modo que ndo
pode ser objeto de andlise por este Tribunal (SiUmula 7/STJ).

5.- Recurso Especial do hospital improvido.

(REsp 696284/RJ, Rel. Minigro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/12/2009, DJe 18/12/2009).

Enfim, a orientagcdo tracada neste Ultima precedente desta Terceira
Turma, que se amolda perfeitamente a0 caso em questdo, deve servir de

parametro para o julgamento do presente caso.
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Naturamente, essa responsabilidade civil da clinica recorrida, embora
objetiva, ndo é absoluta, podendo ser afastada com fundamento em uma das
excludentes do acima audido 8§ 3° do art. 14 do CDC, como a inexisténcia de
defeito, a culpa exclusiva da vitima ou o fato exclusivo de terceiro.

Interessa, no momento, a excludente da inexisténcia de defeito, cujo 6nus
probatorio foi atribuido pelo legidador do CDC ao fornecedor, nos seguintes
termos:

§ 3° O fornecedor de servicos sd ndo serd responsabilizado quando
provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou deterceiro.

Desse modo, o 6nus da prova da inexisténcia de defeito na prestacéo do
servico, por imposicéo do proprio legidador, € da clinica recorrida.

Consequentemente, podera a clinica recorrida excluir a sua
responsabilidade civil mediante a comprovagdo de que inexistiu defeito na
prestacdo de servico, demonstrando ter adimplido corretamente as suas
obrigacdes em relacéo a paciente falecida.

Ressalte-se que n&o havia necessidade sequer de ser determinada, como
fez o Magistrado de primeiro grau, a inversdo dos 6nus da prova com base no
art. 6%, VIII, do CDC, pois essa inversdo ja fora feita pelo préprio legidador na
estatuicdo do § 3° do art. 14 do CDC.

Trata-se aqui da distingdo entre a inversao ope judicis, prevista pelo art.
6, VIII, do CDC, e a operada diretamente pela propria lel (ope legis), estatuida
neste art. 14, § 3°, do CDC.

Seguindo esse raciocinio, fica claro que ndo se mostrou correta a linha
seguida pelo Tribunal de origem, reformando a decisdo do juizo de primeiro
grau por entender necessaria a prova de que ditos médicos atuaram ou néo

com culpa, néo se podendo falar em responsabilidade objetiva.
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Tal entendimento violou texto expresso em lei, pois a responsabilidade da
clinica recorrida € objetiva (independente da culpa de seus prepostos no
evento) e o Onus da prova da inexisténcia de defeito na prestagao dos servicos
medicos e dela.

JA tive oportunidade de andisar essa questdo em sede doutrindria
(Responsabilidade Civil no Codigo do Consumidor e a Defesa do
Fornecedor, 32 edicdo. S&0 Paulo: Saraiva, 2010, p. 342), verbis:

O smples fato, por exemplo, de o paciente ter falecido durante um ato
cirirgico ndo significa que o hospital sga responsavel pelo evento
morte, sob pena de se inviabilizar essa atividade. Apenas seré
responsabilizado quanto tiver ocorrido defeito na prestagao de servico,
cujo O6nus de provar a inexisténcia é da entidade hospitalar,
caracterizado pelo descumprimento de suas obrigacOes. Isso ndo
significa, porém, apesar de a diferenca ser sutil, que a responsabilidade
do hospital setorne subjetiva.

Portanto, merece reforma o aresto impugnado, pois a interpretacéo
extensiva conferida a regra de excecéo contida no 84° do artigo 14 do CDC ao
fornecedor de servicos médicos-hospitalares feriu a regra gera prevista no 83,
inciso |, do mesmo diploma legd, que lhe atribui 0 6nus da prova da
inexisténcia de defeito na prestagéo de servico.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso especid,
restabelecendo a decisdo de primeiro grau, apenas consignando que a inversao
do 6nus da prova, no caso em questdo, decorre de regra legd expressa do
proprio CDC (art. 14, 83°, I).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0215972-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 123801 1962647 200600306378
PAUTA: 10/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO : RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO

RECORRIDO : ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA

ADVOGADO : JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

REsp 986.648 / PR

JULGADO: 10/05/2011

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Votou vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda que negava
provimento. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 986.648 - PR (2007/0215972-5)

RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (1)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, V. Exa. da provimento ao

recurso.
Tenho aqui, uma anotacdo — pelo menos para debater essa questéo —
de considerar a responsabilidade objetiva a pronto socorro ou hospital, e o voto de V.

Exa. é no sentido de que foi um defeito na prestacdo do servico.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 986.648 - PR (2007/0215972-5)

RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (2)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Na verdade, parece-me — pela leitura do voto de V. Exa. — que a

questdo ndo se limitou ao hospital. O corpo médico é que teria dado o diagndéstico

equivocado, 0 que causou a morte da paciente.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (3)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Sim, mas pela leitura do voto de V. Exa., essa paciente — esposa do Sr.

Marcos — sentiu fortes dores de cabeca e foi diagnosticada, depois de duas ou trés
consultas, de que se tratava de uma labirintite. VVoltou para casa, retornou pior e, depois,
acabou se descobrindo que néo era nada disso. Internada, acabou falecendo.

Mas, nesse caso, a responsabilidade € do hospital?
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (4)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Mas o precedente do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha — eu o estava

lendo, aqui — parece que ndo se aplica a este caso.
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RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (5)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
O precedente do Sr. Ministro Beneti sim, mas o do Sr. Ministro Cesar

Asfor Rocha...
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RECURSO ESPECIAL N° 986.648 - PR (2007/0215972-5)

RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (6)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):

Diz S. Exa:

"O hospital responde, objetivamente, pela infeccdo hospitalar, pois
essa decorre do fato da internacao...".

Sim, infeccdo hospitalar eu penso que € defeito na prestacdo de
servico, pelo hospital, que ndo promoveu a limpeza de desinfeccao, enfim... No caso,
parece-me que nao houve realmente, o hospital atendeu aos diagndsticos, os médicos
€ que foram equivocados desde o inicio; e imputar essa responsabilidade objetiva,
parece-me...
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RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (7)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Sao médicos contratados para ficar no plantdo do pronto socorro.
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RELATOR > MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : MARCOS ROGERIO CHAERKI

ADVOGADO . RICARDO LUCAS CALDERON E OUTRO
RECORRIDO . ORGANIZACAO MEDICA CLINIHAUER LTDA
ADVOGADO . JOSE HERIBERTO MICHELETO E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Eu li o precedente em contrario do Sr. Ministro Fernando Gongalves

gue, no meu modo de entender, mais fundamenta a situagao.
Com todo o respeito, vou divergir, no sentido de negar provimento ao

recurso especial. Se todos concordarem, fico vencido.
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