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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°884.621 - RS (2010/0180796-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : SPAIPA YA INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS

ADVOGADO : GERALDO BEMFICA TEIXEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA ELETROBRAS

ADVOGADO : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

INTERES. - FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
PRETENSAO DE CUMULACAO DE JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO
INTERPOS QAO DE RECURSO PELA CONTRIBUINTE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia,
pelos quais a contribuinte pretende obter provimento judicid que |Ihe assegure cumular juros
compensatorios e juros moratdrios na devolucdo do empréstimo compulsorio sobre energia
elétrica

2. O indeferimento liminar dos embargos de divergéncia ndo esta limitado as hipdteses previstas
no art. 266, § 3° do RISTJ, cabendo ao reator, também, a verificacdo dos pressupostos
genéricos para 0 conhecimento do recurso, dentre 0s quais se encontra o interesse processud.
No caso dos autos, ndo é possivd conhecer do recurso ante a ocorréncia da preclusdo
consumativa, pois o contribuinte deixou de interpor oportunamente o recurso especia contra o
acorddo regiona que ndo permitiu a cumulagdo dos juros. Essa, também, é a diccéo do art. 503
do CPC: "A parte que aceitar expressamente ou tacitamente a sentenca ou decisdo, ndo podera
recorrer”.

3. Ademais, eventual provimento dos embargos de divergénciaimplicaria violagdo ao principio da
non reformatio in pejus em desfavor das Unicas recorrentes que manegjaram 0 recurso especial,
Uni&o e Eletrobrés.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Minisiros
da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Castro Meira, Arnado
Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Luiz Fux.
Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES - Relator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 884.621 - RS
(2010/0180796-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

PROCURADOR

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: SPAIPA SA INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS

: GERALDO BEMFICA TEIXEIRA E OUTRO(S)

: CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA ELETROBRAS
: CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Spaipa S/A IndUstria Brasileira de Bebidas contra decisdo que indeferiu

liminarmente os embargos de divergéncia, assm ementada (fl. 1.874):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPUL SORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
RECURSO DA ELETROBRAS. INTERPOSICAO NA PENDENCIA DE
JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. FALTA DE
RATIFICACAO. EXTEMPORANEIDADE.

RECURSO DA CONTRIBUINTE: PRETENSAO DE CUMULACAO DE JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS. MATERIA SOBRE A QUAL SE
OPEROU A PRECLUSAO CONSUMATIVA.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA DA ELETROBRAS E DA CONTRIBUINTE
INDEFERIDOS LIMINARMENTE.

A agravante sustenta, em sintese, que a preclusdo ndo € causa para o indeferimento liminar

dos embargos de divergéncia

Aduz, também, que (fl. 1.887):

E inegavel que o efeito devolutivo da apelagio e do recurso especia interpostos pela
Eletrobras e pela Unido Federal devolveu ao Tribunal Regiona Federal e ao Superior
Tribuna de Justica, respectivamente, toda a matéria discutida nos autos. Mais do que
isso, tratando-se de juros moratérios de maté&ia de ordem publica, o efeito
trandativo da apelacdo e do recurso especid interpostos afastam a aegacéo do
despacho agravado de que teria havido preclusdo da matéria.

No mérito, a contribuinte defende a cumulacd dos juros moradrios com 0S juros

compensatorios na devolucdo do empréstimo compulsrio sobre energia el étrica

Pugna, ainda, peo prequestionamento de dispostivos condtitucionais (arts. 5° caput e
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inciso LIV, e 37 daCF).

Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da mesma ao
Colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 884.621 - RS
(2010/0180796-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. PRETENSAO DE CUMULAGAO DE JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS. INDEFERIMENTO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO PELA
CONTRIBUINTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de
divergéncia, pelos quais a contribuinte pretende obter provimento judicid que lhe
assegure cumular juros compensatorios e juros moratérios na devolugéo do empréstimo
compulsorio sobre energia el étrica.
2. O indeferimento liminar dos embargos de divergéncia ndo esta limitado as hipéteses
previstas no art. 266, 8 3° do RISTJ, cabendo ao relator, também, a verificacdo dos
pressupostos genéricos para o0 conhecimento do recurso, dentre 0s quals se encontra o
interesse processual. No caso dos autos, ndo € possive conhecer do recurso ante a
ocorréncia da preclusio consumativa, pois o contribuinte deixou de interpor
oportunamente 0 recurso especial contra 0 acorddo regiona que ndo permitiu a
cumulacdo dos juros. Essa, também, € a diccdo do art. 503 do CPC: "A parte que
aceitar expressamente ou tacitamente a sentenca ou decisdo, ndo podera recorrer”.
3. Ademais, eventua provimento dos embargos de divergéncia implicaria violacdo ao
principio da non reformatio in pejus em desfavor das Unicas recorrentes que
manejaram o recurso especia, Uni&o e Eletrobrés.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Os argumentos ora
ventilados n&o sdo capazes de modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida pelos seus

proprios fundamentas, in verbis:

Os embargos de divergéncia da contribuinte também nd merecem
seguimento, porquanto preclusa a questao de mérito por dainvocada.

Explico.

Conforme relatado, a pretensdo da contribuinte é a obtencdo de provimento
judicid que Ihe assegure cumular juros moratérios e juros compensatorios
(remuneratorios) na devolugdo do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica

A esse respeito, verifica-se dos autos que a Corte regional permitiu apenas o
cdmputo dos juros compensatérios de que trata o art. 2° do DL 1.512/76, excluindo,
expressamente, a incidéncia da taxa Selic, ao fundamento de que ndo é possivel a
incidéncia de "juros sobre juros'. Confira-se (fls. 915-916):

Entendo descabida a incidéncia da taxa SELIC, pois ha grande
discussdo na jurisprudéncia sobre a sua natureza, que engloba indice de
corregdo moneté&ria e taxa de juros. Uma vez que a legidacéo j& prevé
juros de natureza compensatéria de 6% ao ano sobre as contribuicbes a
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serem desenvolvidas, a inclusdo da SELIC implica incidéncia de juros
sobre juros, sem autorizacdo legal. Ademais, o art. 39, § 4° da Le n°
9.250/95, ndo se aplica a hipdtese presente, regendo somente 0s casos
de compensagdo ou restituicdo de tributo pago indevidamente ou a
maior.

[...]

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento a apelacdo da
autora, dar parcia provimento aremessa oficia para afastar aincidéncia
dataxa SELIC, e negar provimento a apelacdo da Uniéo.

Todavia, a contribuinte ndo interpds recurso especial contra 0 acérdao a quo a
fim de permitir a oportuna revisdo acerca do cdmputos dos juros moratérios e
compensatorios motivo porque ndo € possivel conhecer dessa maté&ia em
decorréncia da preclusdo consumativa. Vde registrar que estes autos ascenderam a
esta Corte por forca de recursos especiais interpostos pela Eletrobrés e pela Unido.

Por outro angulo, o eventua provimento deste recurso implicaria violagdo ao
principio da non reformatio in pegjus em desfavor das Unicas recorrente do recurso
especial.

Frise-se que essa Situagdo, inclusive, foi ponderada no recurso especial
repetitivo utilizado como aresto paradigma. Vea-se (fl. 1.536):

Contudo, na hipétese dos autos, considerando que ndo houve
condenacdo ao pagamento de juros moratorios nas instancias ordinarias
e disso ndo recorreu a autora, deixo de aplicalos na oportunidade em
obediéncia ao principio da non reformatio in pgjus.

Cabe, ainda, por oportuno, tecer as seguintes cons deragoes.

Inicidmente, importa registrar que o indeferimento liminar dos embargos de divergéncia
néo esta limitado as hipoteses previstas no art. 266, § 3°, do RISTJ, cabendo ao relator, também, a
verificacdo dos pressupostos genéricos para o conhecimento recurso, dentre os quais se encontra o
interesse processual. A esse respeito: AgRg nos EREsp 778.074/SC, Rel. Minigtro Castro Meira,
Primeira Secdo, DJe 09/06/2008.

No presente caso, como relatado, pretende o agravante, com os embargos de divergéncia,
a cumulacdo de juros compensatérios com juros moratorios. Entretanto, conforme sdientou a
decisdo agravada, ndo € possivel conhecer do recurso ante a ocorréncia da preclusdo consumativa,
pois o contribuinte deixou de interpor oportunamente o recurso especial contra 0 acordao regiond
gue ndo permitiu a cumulacdo dos juros, ndo podendo agora em sede de embargos de divergéncia
tomar ta providéncia. Essa, também, € a diccdo do art. 503 do CPC: "A parte que aceitar

expressamente ou tacitamente a sentenca ou decisdo, ndo podera recorrer”.

Pelo mesmo moativo, ndo prospera a tese da agravante de que a questéo relativa aos juros



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

moratorios deveria ser conhecida de oficio no julgamento dos presentes embargos de divergéncia. E
que, a despeito da natureza da matéria trazida nos embargos de divergéncia, se de ordem publica ou
nao, fato é que, como dito, ndo houve recurso especia da agravante acerca da questdo, inexistindo,

portanto, interesse processua nos presentes embargos de divergéncia

Ademais, o precedente citado pela embargante (REsp 578.504/DF) para sustentar ta tese
ndo se amolda ao caso presente, pois naqueles autos a deliberacdo dos juros ocorreu em juizo de
sede de reexame necessario pelo Tribund de apelacdo, ao fundamento de que

[0]s juros de mora, na diccdo do art. 293 do Cadigo de Processo Civil, devem ser
incluidos na condenagdo independentemente de haver pedido expresso, bem como
pode o Tribunal aterar o percentua fixado na sentenca, ainda que ndo hagja recurso

da parte com esse objetivo, sendo descabida, nessa hipbtese, a alegacdo posterior de
reformatio in pgus.

O caso dos autos, como vigo, € diferente, pois 0 acdrddo regiona expressamente decidiu
pela impossibilidade de condenacéo de juros sobre juros, a luz da tese que veda o anatocismo, motivo
pelo qua concedeu, apenas, 0s juros compensatorios previstos no art. 2° do DL 1.512/76; reitera-se

que, contra tal digposicdo, ndo houve recurso.

Vale, por oportuno, lembrar que, diferente da remessa necesséria, 0 recurso especia néo é
obrigatdrio, sendo, portanto, perfeitamente gplicivel a tese da non reformatio in pejus, também

utilizada no recurso especial representativo da controvérsia apontado como paradigma.

Inadmitido o recurso em face da preclusdo consumativa e da vedacdo da reforma em
prejuizo dos Unicos recorrentes, desnecessario se mostra fazer quaisquer comentarios sobre o meérito
da causa. O Obice processual também dispensa quaquer digressio sobre os dispostivos
condtitucionais invocados, porquanto desinfluentes ao juizo de cognicdo dos embargos de
divergéncia

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2010/0180796-8 EREsp 884.621 /RS
Numeros Origem: 200270000692681 200304010469152 200601635149
PAUTA: 23/02/2011 JULGADO: 23/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretaria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
EMBARGANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)
EMBARGANTE : SPAIPA S/A INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS
ADVOGADO : GERALDO BEMFICA TEIXEIRA EOQUTRO(S)
EMBARGADO . OSMESMOS
INTERES. : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SPAIPA S/A INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS

ADVOGADO : GERALDO BEMFICA TEIXEIRA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)

INTERES. - FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Luiz Fux.



e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 23 defevereiro de 2011

CarolinaVéras
Secretaria
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