iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.193.760 - RS (2010/0086508-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTACAO RODOVIARIA SANTA CRUZ LTDA

ADVOGADO : EVELISE CARLA DO NASCIMENTO E OQUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE

RODAGEM - DAER/RS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRORROGAGCAO DE CONTRATO DE CONCESSAO SEM PREVIO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO A
QUO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.
1. N&o se conhece de Recurso Especiad em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.
2. O ato adminigtrativo de prorrogacéo do contrato de concessdo estende seus
efeitos no tempo. Dessa forma, suas consequéncias e resultados sucedem por
toda sua duracdo, de forma que seu término deve ser estabelecido como marco
inicd da prescricéo da Acgéo Civil Piblica. Precedentes do STJ.
3. Hipd6tese em que o Tribund de origem concluiu, com base na prova dos autos,
que "a outorga de qualquer concessdo de servigo publico estadua, na
oportunidade, ja se encontrava sujeita as determinagbes da Lei Estadud
10.086, de 24-01-94". A revisio desse entendimento — adotar a tese de que a
edicdo do referido diploma teria sdo poderior a0 ato adminidrativo cuja
invaidade se quer declarar — implica reexame de fatos e provas, obstado peo
teor da SUmula 7/STJ.
4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de feverairo de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.193.760 - RS (2010/0086508-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTACAO RODOVIARIA SANTA CRUZ LTDA
ADVOGADO : EVELISE CARLA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
INTERES. : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE
RODAGEM - DAER/RS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Regimenta interposto contra deci S0 que negou Seguimento ao recurso.

A agravante sugtenta, em suma

A relevancia das matérias sobre as quais se omitiu o Tribund a
quo € notdria e inquestionavel, eis que poderiam levar a tota improcedéncia da
acdo avil pablica. Desse modo, ndo podiater Sdo aplicada a Simula 284/STF ao
presente recurso especia , tendo em vista que o recurso foi suficientemente
fundamentado.

()

(...) a Simula 85/STJ ndo poderia ter Sdo aplicada. No caso dos
autos, a acdo dvil publica visa a anulagdo do “ato de prorrogacédo do contrato
de concessdo da Estacdo Rodoviaria de Santa Cruz do Sul” (inicid, fl. 28),
consoante o pedido constante da exordid. A sentenca originéria julgou procedente
a acdo para o fim de declarar “nulo o ato de prorrogacéo do contrato de
concessdo da Estacdo Rodoviaria de Santa Cruz do Sul”. O Tribund de
Justica locd, ao negar seguimento ao apelo da ora agravante, manteve os efeitos
da sentenca de primeiro graul.

Resta inequivoco que o se pretende €, pura e Smplesmente, a
anulacéo do ato adminigtrativo que culminou na prorrogagao do prazo do contrato
de concessdo dos servicos da Estacdo Rodovidia de Formigueiro e ndo a
anulacdo do contrato de concessdo, celebrado ha muitos anos, em &bril de 1954,
entre o DAER e 0 antiga concessionério (fl. 44).

Pleitea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Turma Eordatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.193.760 - RS (2010/0086508-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.12.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Prdiminarmente, a recorrente sustenta que os arts. 126, 458, 11, e 535, 11, do
CPC foram violados, mas deixa de gpontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo,
enumerando dispogitivos infraconditucionals, sem indicar as matérias sobre as quais deveria
pronunciar-se a ingéndia ordin&ria, nem demongtrar a rdevancia ddlas para o julgamento do
fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 990431/SP, Rdl.
Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/5/2008, DJe
26/5/2008)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Meras alegagBes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especial pela
dinea"d' do permissvo congtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
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(...)

(REsp 906058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/2/2007, DJ 9/3/2007 p. 311)

Quanto a prdiminar de prescricdo aventada, nd0 merece prosperar a
Irresgnacdo, tendo em vida que 0 ato adminidraivo de prorrogagdo do contrato de
concessao estende seus efeitos no tempo, ou sgja, Suas conseqliéncias e resultados sucedem
por toda a sua duracéo, de mandira que seu término deve ser estabelecido como 0 marco
indd da prescricdo da Agéo Civil Piblica Esse € 0 entendimento adotado pela Pimera e
Segunda Turmas deste STJ, em recentes julgedos

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRORROGACAO DE CONTRATO DE CONCESSAO SEM PREVIO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO
INICIAL NAO CONFIGURADO.

1. Trata-se de acgdo dvil publica guizada pdo Minigério Piblico
contra 0 DAER/RS em que se pretendeu anular ato administrativo que, em 1994,
prorrogara por 20 (vinte) anos o contrato de concessdo relativo a Estagdo
Rodoviaria de Venancio Aires, sem a redlizacdo de procedimento licitatério.

2. Os 06rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisdes proferidas estggan devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. 1sso ndo caracteriza
ofensa a0 art. 535 do CPC. Neste sentido, existemn diversos precedentes desta
Corte.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de que as aegagdes de
malversacdo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada tém
natureza congtituciond, umavez que a matriz desses ingtitutos é o art. 5° XXXVI,
da CF/88,endo aLICC.

4. Esta Turma ja proferiu entendimento, em situacéo analoga,
determinando que o prazo prescricional para anular prorrogagdo de
contratacdo irregular so teminicio com o encerramento do contrato, a ver:
"0 ato administrativo de prorrogacéo do contrato de concesséo por 20 anos
protrai seus efeitos no tempo, ou seja, suas consequéncias e resultados
sucedem por toda sua duracdo de maneira que seu término deve ser
estabelecido como o marco inicial da prescricdo da acao civil publica”
(REsp 1.114.094/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma).

5. Recurso especial néo provido. (REsp 1188608/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/09/2010, DJe 15/10/2010, grifei)
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ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA - CONTRATO DE CONCESSAO - ESTACAO RODOVIARIA -
AUSENCIA DE LICITACAO - ILEGALIDADE CONTINUADA -
PRESCRICAO INEXISTENTE - SUMULA 85/STJ- MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL - DIREITO LOCAL - SUMULA 280/STF.

1. E fixado regimentdmente o inafastavel onus de ingtruir
corretamente 0 recurso, na medida em que se deve juntar cOpia do acordao
gpontado como divergente ou citagdo de repositério oficid, autorizado ou
credenciado, em que estivesse publicado, a teor do art. 255, § 1° do Regimento
Interno do Superior Tribunad de Justica. N&o tendo isto Sdo feto, é inviavd a
apreciacdo do recurso especia pela divergéncia

2. O presente recurso ndo tem natureza repetitiva, porquanto n&o
ha, realmente, multiplicidade de espécies recursais com fundamento em idéntica
questéo de direito, pelo que ndo pode ser julgado pelo procedimento do art. 543-C
do CPC.

3. O ato administrativo de prorrogacdo do contrato de
concessdo estende seus efeitos no tempo, ou seja, suas consequéncias e
resultados sucedem por toda sua duracéo, de maneira que seu término deve
ser estabelecido como o marco inicial da prescri¢céo da acéo civil publica.

4. Invidve, no &mbito do recurso especid, a pretendida discussio
sobre eventual violagdo do art. 6° 88 1° e 2, da LICC, porquanto tem natureza
eminentemente congtituciond. Ademais, a matéria também envolve debate sobre
legidacéo estadual, ensgjando a incidéncia da Simula 280/STF-.

Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1067902/RS, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/08/2010, D Je 03/09/2010, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRORROGACAO DE CONTRATO DE CONCESSAO SEM PREVIO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO A
QUO.

1. O Minigtério Publico do Estado do Rio Grande do Sul guizou
acdo avil pablica com o objetivo de ver anulado ato adminigtrativo que, em 1994,
prorrogou por 20 (vinte) anos o contrato de concesséo relativo a Estacdo
Rodoviéia do Municipio de Santo Anténio da Patrulha/RS, sem a redizagdo de
prévio procedimento licitatério.

2. O ato administrativo de prorrogacdo do contrato de
concessao estende seus efeitos no tempo, ou seja, suas consequéncias e
resultados sucedem por toda sua duracdo de maneira que seu término deve
ser estabelecido como o0 marco inicial da prescri¢céo da acao civil pablica.

3. Nesse cenéario, dado que a prorrogacéo data de 1994 e a agdo
avil plblica foi proposta em 2005 — antes, portanto, do encerramento da dilacdo
contratual em 2014 —, ndo ha que se cogitar da prescricao.

4. "A prorrogacdo, datada de 1993, produziu efeitos que se
aongaram no tempo, com duracdo de 20 anos, e assim mostra-se correto o
entendimento prestigiado peo acorddo recorrido no sentido de afastar a
decadéncia na hipGtese, uma vez que a acdo foi guizada dentro desse prazo"
(REsp 1.095.323/RS, Rdl. Min. Francisco Falcéo, DJe 21.05.09).

5. Recurso especial néo provido. (REsp 1114094/RS, Rel. Ministro
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CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/8/2009, DJe 18/9/2009,
grife)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA Ne 182/STJ. VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA N° 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211USTJ. ATO NULO.
PRESCRIC;AO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 83 DA SUMULA
DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. AC}AO CIVIL PUBLICA.
DELEGACAO DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE.
PRORROGACAO. PRESCRICAO. TERMINO DO CONTRATO. TERMO
INICIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. No tocante a apontada violacdo do artigo 265, inciso IV, dinea
"d', do Cadigo de Processo Civil, "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” (Simula
do STJ, Enunciado rnf 182).

2. Em tema de violacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
a ndo indicacdo expressa das questdes apontadas como omitidas vicia a
motivacdo do recurso especia, inviabilizando o seu conhecimento.

Incidéncia do enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribuna
Federal.

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo.”
(Sdmula do STJ, Enunciado n° 211)

4. "Nao se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."”
(Simulado STJ, Enunciado n° 83).

5. "O ato administrativo de prorrogacdo do contrato de
concessdo estende seus efeitos no tempo, ou seja, suas consequéncias e
resultados sucedem por toda sua duracéo de maneira que seu término deve
ser estabelecido como o marco inicial da prescri¢cdo da agao civil publica."
(REsp n° 1.114.094/RS, Relator Ministro Castro Meira, in DJe 18/9/2009).

6. Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1116586/RJ, Rel.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
5/8/2010, DJe 2/9/2010, grife)

ACAO CIVIL PUBLICA. EXPLORACAO DE ESTACAO
RODOVIARIA. PRORROGACAO DE CONTRATO. LICITACAO.
NECESSIDADE. VIOLACAO AO ARTIGO 6° DA LICC. MATERIA DE
INDOLE CONSTITUCIONAL. LElI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DECADENCIA AFASTADA. EFEITOS QUE SE PROTRAEM NO TEMPO.

| - Cuidarse de acdo davil pdblica guizada peo Minigtério Piblico
do Estado do Rio Grande do Sul por melo da qua visa apurar prorrogacéo de
contrato de concesséo de servico publico - exploracdo de estagéo rodovidria, sem
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prévio procedimento licitatorio.

Il - O Tribund a quo afastou a decadéncia acolhida em primeira
ingténcia, e acolheu o pedido declarando a nulidade do ato de prorrogacéo do
referido contrato, condenando a autarquia a promover licitagdo para a concessao
do servico.

1l - Invidve, no ambito do recurso especia, a pretendida
discussdo sobre eventua violagdo ao artigo 6°, 88 1°e 2°, da LICC, porquanto tem
natureza eminentemente condituciond. Ademais, a maté&ia também envolve
debate sobre legidacéo estadual, ensgjando a incidéncia da Simula 280/STF-.

IV - A prorrogacao, datada de 1993, produziu efeitos que se
alongaram no tempo, com duragéo de 20 anos, e assim mostra-se correto o
entendimento prestigiado pelo acordao recorrido no sentido de afastar a
decadéncia na hipétese, uma vez que a acdo foi ajuizada dentro desse
prazo.

V - Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.
(REsp 1095323/RS, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/03/2009, DJe 21/05/2009, grifel)

Por fim, a agravante dirma ser "ingplicavd a hipotese dos autos a Le Estadud
10.086, de 25 de jandaro de 19994, por ser a edicdo desse diploma posterior ao ato
adminigretivo cuja invdidade o autor quer sga declaradd’ (fl. 627). Defende que "o ao
adminidrativo inquinado de nulo fo praticado em 26 de novembro de 1992" (fl. 627), o que
contrariao art. 6°, 8 8 1° e 2° da Led de Introducéo ao Codigo Civil.

O Tribund de origem consgnou, ao contraio do defendido pela recorrente,
que "a Le Edsadud n° 6.187/71 ndo poderia ser mais utilizada para prorrogar a concessao,
porquanto a outorga de qualquer concessdo de servico publico estadual, na
oportunidade, j& se encontrava sujeita as determinagfes da Lei Estadual n° 10.086, de
24-01-94" (fl. 548, gife):

(...) arenovacdo em questéo, por 20 anos, deu-se a contar de 12
de abril de 1994.

(...)

Ainda, a Le Estadual n° 6.187/71 ndo poderia ser mais utilizada
para prorrogar a concessdo, porquanto a outorga de qualquer concessdo de
sarvico plblico estadua, na oportunidade, jA se encontrava sujeita as
determinagdes da Lei Estadua n° 10.086, de 24-01-94, que digpde:

Art. 34 - As concessbes e permissdes
outorgadas anteriormente a entrada em vigor desta Le
consideram-se validas pelo prazo previsto no ato de outorga.

Paragrafo Unico - As concessdes que estiverem
emvigor por prazo indeterminado permanecer&o validas pelo
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prazo de guarenta e oito meses, a contar da publicacéo desta
Lei.

E invidve andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca afadtar as
premissas féticas estabe ecidas pel o acorddo recorrido. Aplicacéo da Simula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0086508-5 REsp 1.193.760 / RS

NUmeros Origem: 10500064942 10600003953 2610500064942 70028976975 70029740982 70031650112
PAUTA: 08/02/2011 JULGADO: 08/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTACAO RODOVIARIA SANTA CRUZ LTDA
ADVOGADO : EVELISE CARLA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER/RS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTAQAO RODOVIARIA SANTA CRUZ LTDA

ADVOGADO : EVELISE CARLA DO NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER/RS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



