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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.172.685 - SP (2010/0000441-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
R.P/ACORDAO : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : JOSE GERALDO JARDIM MUNHOZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUCAO FISCAL.
SOCIEDADE COOPERATIVA. PENHORA SOBRE PERCENTUAL DO
FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE.

1. N&o se conhece do recurso especia pela alegada violagéo do art. 535 do CPC
NOS Casos em que a arguicao € genérica, por incidir a Simula 284/STF.

2. A auséncia de preguestionamento no que tange a suposta contrariedade aos arts.
649, 1V, do Cddigo de Processo Civil; 184 do Cdodigo Tributério Naciona; 10 e 11, § 1° da
Lel 6.830/80; 3%, 4°, 7°, VII, 21, 1V, 44, 11 e 89, da Lei 5.764/71 impde a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. O reconhecimento de eventual omissdo que pudesse justificar o retorno dos autos
a origem somente seria possivel se houvesse fundamentacéo suficiente quanto a ofensa ao
art. 535 do CPC, hipétese inexistente no caso dos autos.

4. Cumpre a0 Tribund de origem, ao decidir os embargos de declaragdo, examinar
0S argumentos como postos na peca recursal. Desse modo, ndo se verifica o vicio da
omissdo quando a embargante limitase a indicar os dispostivos em relagdo aos quas
pretendia que 0 Orgdo julgador se manifestasse e a fazer remissdo a inicia do recurso de
agravo sem demonstrar 0 suposto vicio existente no julgado embargado.

5. N&o ensgja conhecimento o recurso interposto com fundamento na ainea "c"' do
permissivo condtitucional quando ausente a indispensavel amilitude fatica entre os arestos
confrontados.

6. A jurisprudéncia desta Corte € assente quanto a possibilidede de a penhora recair,
em cardter excepciona, sobre o faturamento da empresa — desde que observadas,
cumulativamente, as condigdes previstas na legidacdo processua (arts. 655-A, 8§ 3, do
CPC) e o percentua fixado ndo torne invidvel o exercicio da atividade empresaria — sem
gue isto configure violagdo do principio exposto no art. 620 do CPC.

7. A existéncia de sobras liquidas ou de prejuizos, apos excluidas as despesas gerais
da sociedade, dém da possibilidede de auferirem-se resultados postivos com a prética de
atos ndo-cooperativos, permite concluir que na sociedade cooperativa h& ingresso de receita,
com a qud, inclusve, devem ser pagos 0s seus tributos. Em consequéncia, torna-se possivel
a penhora de percentua de seu faturamento na hipétese de ndo terem sido indicados outros
bens para garantirem o pagamento de seus débitos, sendo irrelevante o fato de tratar-se de
uma sociedade de pessoas, sem fins lucrativos.

8. Recurso especial conhecido em parte e n&o provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento, apds o
voto-visa do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr.
Minigtro Castro Meira, por maioria, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento
nos termos do voto do Sr. Ministro Castro Meira, que lavrara o acorddo. Vencidaa Sra. Ministra Eliana
Cdmon. Votaram com o0 Sr. Minigro Castro Mera os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de dezembro de 2010(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.172.685 - SP (2010/0000441-3)

RECORRENTE : UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : JOSE GERALDO JARDIM MUNHOZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Cuidase de recurso
especid interposto com fundamento nas alineas "d' e "c' do permissvo congtituciond contra

acorddo proferido pelo Tribund Regiona Federal da 32 Regido assm ementado:

EXECUGAO FISCAL - PENHORA SOBRE O FATURAMENTO -
POSSIBILIDADE.

1. A regra da menor onerosidade (art. 620 do CPC) n&o visa inviabilizar,
ou dificultar, o recebimento do crédito pelo credor.

2. Faturamento é bem penhoréavel.

3. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso improvido. (f. 108)

Foram opostos embargos de declaracdo (fls. 132/133), que restaram rejeitados.
(fls. 135/141)

Nas razbes do especia, alega-se além de divergéncia jurisorudencid, ofensa aos
arts. 535, 11, 620 e 649 do CPC e dos arts. 3%, 4° 7, VII, 21,1V, 44,11 e 89 daLe 5.764/71, art.
184 do CTN e arts. 10 e 11, 8§ 1°da Le 6.830/80, sustentando, em sintese, que

a) 0 aresto € nulo por ndo ter apreciado expressamente a incidéncia dos preceitos
legais invocados pela recorrente, todos de relevo para o julgamento da causs;

b) admitiu-se, a0 arrepio da ld, a penhora de faturamento de cooperativa médica,
sujeita ao regime das Leis 5.764/71 e 9.656/98, como se a sociedade cooperativa fosse uma
empresa, fato que distorce 0 cooperativismo, cujas receitas e despesas pertencem aos
cooperados, ja que as cooperativas sao sociedades instrumentais;

c) revela-se inadmissivel a penhora de faturamento de cooperativa quando esta
ndo teve sua persondidade juridica desconsiderada ou ndo praticou qualquer ato irregular ou
ilicito enquanto cooperativa de plano de salde;

d) o acorddo recorrido diverge da interpretacdo que esta Corte deu ao tema no
REsp 715.084/SP;

e) a execucao deve se processar pela forma menos gravosa ao executado, nos
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termos do art. 620 do CPC; e

f) a receita das cooperativas, por condstirem na remuneracéo dos medicos devida
pela prestacdo de seus servicos, séo bens impenhoravels, tendo em vista sua natureza dimentar e
por serem receitas de terceiros estdo fora do acance da responsabilidade tributéia do sujeito
passivo.

Ao find postula a nulidade do aresto recorrido por insuficiéncia da prestacéo
jurisdiciond e a reforma do acorddo com a desconstituicdo da penhora de 5% do faturamento da
recorrente. (fls. 149/164)

Contrarrazdes as fls. 183/190.

O recurso especial inicidmente foi inadmitido (fls. 192/194).

A f. 202, no Agravo de Instrumento 1.151.752/SP, determine a subida do especial
para melhor exame.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.172.685 - SP (2010/0000441-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADO . JOSE GERALDO JARDIM MUNHOZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): A tese
recursal pode ser exposta nas seguintes questdes:. i) a jurisdicéo prestada na origem é suficiente
para uma escorreita prestacdo jurisdiciond? ii) é possivd penhora de faturamento de
cooperativa?

Para confirmar a decisdo que determinou a penhora de 5% do faturamento da
recorrente, 0 TRF da 32 Regido adotou as seguintes premissas.

1) a empresa nd nomeou bens a penhora apés ser devidamente citada em
execucdo fiscal, sendo entdo penhorado 5% de seu faturamento; e

2) o faturamento € bem penhoravel e sua fixacd em percentuais razoaveis
atende aos interesses do credor e do devedor, pois permite a continuidade das atividades com a
perspectiva do gradua pagamento da divida em execucao.

Pela transcricdo do aresto recorrido percebe-se que ndo se enfrentou
especificamente a peculiaridade da penhora sobre faturamento de cooperativa, tratando-a como
se penhora de faturamento de empresa se cuidasse.

Na inicid do agravo de ingrumento a questdo foi devolvida a Corte de reviso,
mas 0 aresto desconsiderou as alegacdes neste sentido. A matéria é de relevo, pois o STJ difere
a penhora de faturamento da empresa daguela outra incidente sobre o faturamento da
cooperativa, recusando a possibilidade neste Ultimo caso.

Haveria, portanto, em tese, nulidade do aresto recorrido, visto que o Tribund ndo
Sanou a omissao apds provocacdo em embargos de declaracdo. Deixo, porém, de declaré-la, nos
termos do art. 249, § 2°do CPC.

No mérito, assiste raz&o a recorrente.

A Le de Execucdo Fiscal regula a sstemética de nomeagdo de bens & penhora
pelo devedor, ordem de preferéncia e subgtituicdo dos bens penhorados mediante requerimento

da Fazenda Publica
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A legidacdo federa prevé que o devedor devera nomear bens a penhora (art. &,
[1l da LEF), observada a ordem do art. 11 da LEF, sendo facultado a Fazenda Publica pleitear a
subgtituicBo dos bens oferecidos por outros, independentemente da ordem de preferéncia
mencionada.

O magigtrado, na conducdo do processo de execucdo fiscal, deverd decidir as
guestdes sobre penhora levando em consideragdo ser a execucdo promovida no interesse do
credor, porém, de modo menos gravoso para o devedor, o que ensgja andlise das circunstancias
féticas apresentadas nos autos pelas partes. Portanto, a regra do art. 15, |1, da LEF, indica que o
juiz podera deferir, e ndo devera.

A penhora sobre o faturamento da empresa ndo eqlivale a penhora sobre o
dinheiro - o primeiro na ordem de preferéncia -, mas enquadra-se no 8 1° do art. 1l da LEF, do
teor seguinte: Excepcionalmente, a penhora podera recair sobre estabel ecimento comercial,
industrial ou agricola, bem como em plantacdes ou edificios em construcéo. (grifo nosso).
O dinhero, tad como previsto no art. 11, I, da LEF, deve ser certo, determinado e integrante do
patrimdnio do devedor no momento de sua nomeacdo ou indicacdo.

Em conclusdo, ndo se pode olvidar que a execucao é promovida no interesse do
credor e da forma menos gravosa ao devedor. Admite-se, assm, a penhora sobre o faturamento
da empresa somente em situagOes excepcionais.

No tocante a hipGtese dos autos, destaco, agui, judicioso voto proferido pelo
Ministro FRANCIULLI NETTO, no julgamento do REsp 715.084/SP (julgado em 06/09/2005, DJ
20/03/2006 p. 244), no qud ele faz o cotgo anditico entre a sociedade comercid e a sociedade

cooperativa

Cumpre lembrar que este Sodalicio, ao julgar o tema acerca da penhora
sobre faturamento de sociedades comerciais, assenta o entendimento de que somente em
caréter excepcional, é possivel redlizar a penhora sobre o faturamento da empresa, ainda
com a observéancia de cautelas previstas em lei. Dessa feita, no particular, € indispensavel
que demonstre o exequente terem sido frustradas todas as tentativas de haver os valores
devidos por meio da constri¢do de outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da Le n.
6.830/80.

De qualquer forma, é consabido que a penhora sobre o faturamento de
sociedade comercial nao é de ser admitida, sendo quando esgotados todos os esforgos na
localizacdo de bens, livres e desembaracados, restando cabalmente comprovada a
inexisténcia de qualquer bem que possa garantir a execucgao.

N&o se pode olvidar que a constri¢cdo judicial sobre o faturamento da
empresa pode inviahiliz&la, frustrando a excussado da divida, umavez que a possibilidade
da devedora enfrentar seus débitos sera dificultada pela medida constritiva que podera
comprometer sua estabilidade financeira.

Assim, pois, a penhora sobre o faturamento de uma sociedade comercial
deve ser a Ultima alternativa a ser adotada em um processo de execugdo, pois implica
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verdadeiro 6bice a existéncia da empresa, entendida como atividade econémica organizada
profissionalmente para a producdo, circulacéo e distribui¢cdo de bens, servicos ou riquezas
(art. 966 do novo Caédigo Civil).

Rememore-se que o ordenamento juridico pétrio confere protecéo
especial ao exercicio da empresa— mormente o0 novo Codigo Civil, por intermédio do Livro
Il, com a criacdo do novo Direito de Empresa, de sorte que “esta atividade,
essencial mente teleoldgica, impbe a interagdo de bens, corpdreos e incorporeos, e de
pessoas, carece de impulso constante, de vontade que a direcione nos rumos do lucro, da
sobrevivéncia e do desenvolvimento” (Araken de Assis, "Manual do Processo de
Execucdo", 72ed., S8o Paulo: Revistados Tribunais, 2001, p. 605).

Note-se que todo o exposto diz respeito a sociedade comercial, cujo
objetivo é auferir lucro.

A hipétese vertente dos autos, por outro lado, trata de penhora sobre
faturamento de sociedade cooperativa. Acerca dessa entidade, vige em nosso sistema a
Le n. 5.764, de 16 de dezembro de 1971, que regula a Politica Nacional de Cooperativismo e
institui o regimejuridico das sociedades cooperativas, ao prescrever, em seu artigo 79, que
constituem “ atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus associados,
entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para consecucao
dos objetivos sociais’ .

Desse preceito normativo, colhe-se que a operacdo de mercado e o
contrato de compra e venda de mercadoria ndo configuram ato cooperativo, razéo pela
qual verifica-se que existem atividades ndo representativas dos denominados atos
cooperativos, que nascem das operacbes com ndo-associados e sdo tipicos atos
mercantis.

Sem embargo de tais peculiaridades, ndo se insere dentre as
caracteristicas da sociedade cooperativa o intuito lucrativo, razdo pela qual é correto
afirmar que se ndo confunde com as denominadas sociedades comerciais; ao contrério, o
traco marcante que a diferencia é a “ cooperagdo, com o objetivo de trazer para os
cooperados as vantagens que terceiros obteriam se 0s interessados ndo 'se cooperassem’
" (cf. Milton Paulo de Carvalho, in “Enciclopédia Saraiva do Direito”, coordenagéo Prof. R.
Limongi Franga, vol. 20, p. 412).

Assim, pois, evidenciado que, na relagdo que cerca a cooperativa e 0s
cooperados nédo ocorre lucro, cabe a sociedade cooperativa, ao término do exercicio social,
elaborar o balanco com o fito de confrontar as receitas que auferiu e as despesas que
experimentou, ambas decorrentes do liame existente com seus associados. Dai poderéo ser
constatadas duas situagdes distintas: 1) resultado negativo originario de contribuicdes
insuficientes para cobertura das despesas da cooperativa; 2) resultado positivo, tendo em
vista o associado ter suportado um excesso no custeio.

De uma forma ou de outra, essa relagdo esta estritamente ligada a
cooperativa e aos cooperados. Assim, as cooperativas, por meio de assembléia geral
ordinéria, deverdo deliberar, dentre outros temas, o referente a “ destinacéo das sobras
apuradas ou rateio das perdas decorrentes da insuficiéncia das contribuicdes para
cobertura das despesas da sociedade, deduzindo-se, no primeiro caso, as parcelas para o0s
fundos obrigatorios” (art. 44, 11).

Do cotejo entre a sociedade comercial e a sociedade cooperativa,
percebe-se, sem maiores esforcos, que nas mercantis existem inimeras restricdes e a
exigénciade varios requisitos para que se possa consolidar a penhora sobre o faturamento
daempresa.

Infere-se, desse modo, que, a teor da caracteristica da sociedade
cooperativa, ndo é possivel determinar a penhora sobre seu faturamento ou lucro bruto
mensal. Sabem-no todos que as sociedades cooperativas diferem das sociedades
comerciais, umavez que aquelas, entre outras diferencas, ndo possuem o intuito lucrativo.
Da mesma maneira, a afericdo de eventual faturamento ou lucro ndo se da mensalmente,
mas sim ao término do exercicio social, oportunidade em que deve ser elaborado o balanco
com o fito de confrontar as receitas que auferiu e as despesas que experimentou.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante de todo esse contexto, pode-se afirmar que ndo é possivel deferir a
penhora sobre faturamento das sociedades cooperativas, razdo pela qual ndo subiste o
julgado proveniente da Corte de origem.

Pelo que precede, dou provimento ao recurso especial interposto pela
Unimed Regional da Baixa Mogiana — Cooperativa de Trabalho Médico, tornando
insubsistente a penhora determinada sobre seu faturamento.

Portanto, tratando-se de sociedade cooperativa, sem fins lucrativos, cujo capital é
variavel e pode ser congtituido com bens e servigos e seu lucro depende do resultado apurado ao
fina do exercicio socid, entendo ndo ser possivel a penhora sobre o seu faturamento.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO — SOCIEDADE COOPERATIVA — IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA
DE FINALIDADE DE LUCRO.

1. N&o fica evidenciada a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, conforme se depreende
da andlise do acordéo recorrido.

2. A executada, apesar de citada, ndo pagou o débito; muito menos
logrou éxito em apresentar outros bens passiveis de penhora, 0 que possibilitou a adogdo
de medida extrema, em percentual modico, que nao afeta o livre desempenho das
atividades econémicas da empresa.

Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 783.227/SP, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 24/04/2007, DJe 27/11/2008)

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - SOCIEDADE COOPERATIVA
- DETERMINADA PENHORA SOBRE O FATURAMENTO BRUTO - RECONHECIDA A
POSSIBILIDADE PELA INSTANCIA DE ORIGEM - RECURSO ESPECIAL - PRETENDIDA
REFORMA - PRETENSAO RECURSAL ACOLHIDA - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

- A penhora sobre o faturamento das sociedades comerciais, para que se
possa consolidar, deverd observar as inimeras restri¢oes e a exigéncia de varios requisitos
legais. Admitir a penhora sobre faturamento ou lucro bruto das cooperativas significa
equiparéa-las as sociedades mercantis.

- A teor da caracteristica da sociedade cooperativa, ndo é possivel
determinar a penhora sobre o faturamento ou lucro bruto mensal.

Sabem-no todos que as sociedades cooperativas diferem das sociedades
comerciais, umavez que aquelas, entre outras diferencas, ndo possuem o intuito lucrativo.
Da mesma maneira, a afericdo de eventual faturamento ou lucro ndo se da mensalmente,
mas sim ao término do exercicio social, oportunidade em que deve ser elaborado o balanco
com o fito de confrontar as receitas que auferiu e as despesas que experimentou.

- Recurso especial provido para afastar a penhora sobre o faturamento
bruto da sociedade cooperativa.

(REsp 715.084/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/09/2005, DJ 20/03/2006 p. 244)

Com estas consideragdes, dou provimento ao recurso especid para afastar a
penhora determinada na origem.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0000441-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.172.685/ SP

Numeros Origem: 200703000329555 296886
PAUTA: 22/06/2010 JULGADO: 05/08/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADO : JOSE GERALDO JARDIM MUNHOZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuiges Sociais - PIS

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ALEXANDRA MARIA CARVALHO CARNEIRO, pea parte RECORRIDA: FAZENDA
NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sr. Ministra-Relatora, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos o Sr. Ministro Castro Meira."

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques.
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Brasilia, 05 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria

Documento: 991427 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 02/03/2011 Pagina 10 de 10



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.172.685 - SP (2010/0000441-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : UNIMED SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADO . JOSE GERALDO JARDIM MUNHOZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUCAO FISCAL.
SOCIEDADE COOPERATIVA. PENHORA SOBRE PERCENTUAL DO
FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.

1. N&o se conhece do recurso especia pela alegada violagéo do art. 535 do CPC
NOS Casos em que a arguicao € geneérica, por incidir a Simula 284/STF.

2. A auséncia de preguestionamento no que tange a suposta contrariedade aos arts.
649, 1V, do Cddigo de Processo Civil; 184 do Cadigo Tributério Naciona; 10 e 11, § 1° da
Lel 6.830/80; 3%, 4°, 7°, VII, 21, 1V, 44, 11 e 89, da Lei 5.764/71 impde a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. O reconhecimento de eventual omissdo que pudesse justificar o retorno dos autos
a origem somente seria possivel se houvesse fundamentacéo suficiente quanto a ofensa ao
art. 535 do CPC, hipétese inexistente no caso dos autos.

4. Cumpre a0 Tribund de origem, ao decidir os embargos de declaragdo, examinar
0S argumentos como postos na peca recursal. Desse modo, ndo se verifica o vicio da
omissdo quando a embargante limitase a indicar os dispostivos em relagdo aos quals
pretendia que 0 Orgdo julgador se manifestasse e a fazer remissdo a inidia do recurso de
agravo sem demonstrar 0 sSuposto vicio existente no julgado embargado.

5. N&o ensga conhecimento o recurso interposto com fundamento na ainea "c"' do
permissivo condtituciona quando ausente a indispensavel similitude fatica entre os arestos
confrontados.

6. A jurisprudéncia desta Corte € assente quanto a possibilidede de a penhora recair,
em cardter excepciona, sobre o faturamento da empresa — desde que observadas,
cumulativamente, as condigdes previstas na legidacdo processua (arts. 655-A, 8§ 3, do
CPC) e o percentua fixado ndo torne invidvel o exercicio da atividade empresaria — sem
gue isto configure violagdo do principio exposto no art. 620 do CPC.

7. A existéncia de sobras liquidas ou de prejuizos, apos excluidas as despesas gerais
da sociedade, dém da possibilidede de auferirem-se resultados postivos com a prética de
atos néo-cooperativos, permite concluir que na sociedade cooperativa ha ingresso de receita,
com a qud, inclusive, devem ser pagos 0s seus tributos. Em consequéncia, torna-se possivel
a penhora de percentua de seu faturamento na hipétese de ndo terem sido indicados outros
bens para garantirem o pagamento de seus débitos, sendo irrelevante o fato de tratar-se de
uma sociedade de pessoas, sem fins lucrativos.

8. Recurso especial conhecido em parte e n&o provido.

VOTO-VISTA
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O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Cuidase de recurso especial fundado
nas dineas"d' e "c" do inciso 111 do art. 105 da Congtituicdo da Republica e interposto contra aresto do
Tribunad Regiona Federa da 3% Regido, o quad manteve a penhora sobre o faturamento da recorrente
no percentuad de 5% (cinco por cento), deferida peo Juizo de piso, com base nos seguintes
fundamentos:

(a) ndo foram locdizados bens da executada para penhora;

(b) o faturamento é bem penhorévd;

(c) "[0] artigo 620, do Cddigo de Processo Civil, a0 estabelecer que a execucdo deve se
processar pelo modo menos gravoso ao devedor, ndo visou, por outro lado, inviadilizar, ou dificultar, o
recebimento do crédito pelo credor” (e-STJfl. 105);

(d) "[a] penhora em percentual razoavel do faturamento atende aos interesses de credor e
devedor, pois a empresa continuard a redlizar as suas atividades, com a perspectiva do gradua
pagamento do débito executado” (e-STJ fl. 105).

O referido julgado adotou a seguinte ementa:

EXECUCAO FISCAL - PENHORA SOBRE O FATURAMENTO -
POSSIBILIDADE.

1. A regra da menor onerosidade (art. 620, do CPC) ndo visa inviabilizar, ou
dificultar, o recebimento do crédito pelo credor.

2. Faturamento € bem penhoravel.

3. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso improvido (e-STJ fl. 108).

Os embargos de declaracdo opostos na sequéncia (e-STJ fls. 132-133) foram rejeitados
(e-STJfl. 140).

Nas razbes do especia, a Unimed SZo José do Rio Preto - Cooperativa de Trabalho
Medico indica como violados os seguintes digpogtivos legais. arts. 535, 11, 620 e 649, 1V, do Cddigo de
Processo Civil; 184 do Cddigo Tributério Naciond; 10 e 11, § 1° da Le 6.830/80; 3°, 4° 7°, VII, 21, 1V,
44, 11 e 89, da Le 5.764/71. Aponta, também, dissidio jurisprudencid com precedente desta Corte
(REsp 715.084/SP).

A Relatora, a eminente Ministra Eliana Cdmon, acolheu a pretenso recursal, proferindo
voto sintetizado na seguinte sugestdo de ementa:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - EXECUQAO FISCAL - PENHORA DE
FATURAMENTO - COOPERATIVA - SUFICIENCIA RECURSAL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. E invdida a determinaciio de penhora sobre faturamento de sociedade
cooperativa sem fins lucrativos, cujo capital é varidvel, constituido de bens e servicos e
cujo lucro depende do resultado apurado ao fina do exercicio social. Precedentes da 22
Turma.

3. Recurso especia provido.

Em seu voto, ressaltou, hum primeiro momento, que o acérdéo recorrido ndo "enfrentou
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especificamente a peculiaridade da penhora sobre faturamento de cooperativa, tratando-a como se
penhora de faturamento de empresa se cuidasse', embora a questdo tivesse sido devolvida a Corte
regiond por meio do recurso de agravo de instrumento e novamente levantada em embargos de
declaracdo.

Em consequéncia, a ilustre Relatora reconheceu que o julgado padece de nulidede, ante a
omissao do Tribund a quo em manifestar-se sobre o tema, entretanto, deixou de declaré-la, nos termos
do art. 249, § 2°, do CPC, com a seguinte redacéo:

Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarara que atos sdo atingidos,
ordenando as providéncias necessérias, afim de que sejam repetidos, ou retificados.

§ 2° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite a
declaracdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a
fata

Avancando na andise do mérito do recurso, S. Exa. entendeu que, por tratar-se a
recorrente de "sociedade cooperativa, sem fins lucrativos, cujo capita € varidvel e pode ser congtituido
com bens e servigos e seu lucro depende do resultado apurado ao find do exercicio socid", ndo é
possivel a penhora sobre 0 seu faturamento.

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

A alegada violacdo do art. 535 do CPC

Como dito, a Sra. Ministra Relatora concluiu que o acordado recorrido padece de nulidade,
porquanto ndo se manifestou sobre a peculiaridade de que, no caso, foi determinada a penhora sobre
faturamento de sociedade cooperativa, embora a questdo tivesse sido devolvida a Corte regiona por
meio do recurso de agravo de instrumento e novamente levantada em embargos de declaracéo.

Todavia, fundando-se no 8 2° do art. 249 do CPC, deixou de declaré-la e passou ao exame
do mérito recursal.

Ouso, porém, divergir da Relatora quanto a aplicacéo do art. 249, § 2°, do CPC e, por
conseguinte, em relacéo ao conhecimento da preliminar de contrariedade ao art. 535 do mesmo diploma
legd.

Como é cedico, 0 apelo especia conditui espécie de recurso de fundamentacdo vinculada,
cujas hipdteses de cabimento estdo expressamente previstas na Condtituicdo da Republica (art. 105,
inciso I11). Tem, assm, a funcéo congtituciona de uniformizar a interpretacdo da lel federal e, como td,
submete-se a0 preenchimento de certos requisitos, dos quais cumpre destacar a necessidade de
prequestionamento do tema suscitado nas razdes recursais. E o que se deduz da expressio "causas
decididas em Unica ou Ultimaingtancia'.

Sobre 0 conceito de prequestionamento, lembro a licdo do Professor Bernardo Pimentel
Souza, in verbis:

O prequestionamento consiste na exigéncia de que a questdo de direito veiculada
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no recurso interposto para tribunal superior tenha sido previamente decidida no julgado
recorrido. Com efeito, ndo basta a parte ter suscitado o tema, ainda que a exaustéo.
Se a matéria juridica suscitada nao foi decidida no julgado recorrido, ndo esta
satisfeita a exigéncia do pregquestionamento. O cumprimento do preguestionamento,
entretanto, ndo esta condicionado a mengdo expressa, ho acdrddo recorrido, do preceito
tido por violado pelo recorrente. O que importa para a satisfacéo do prequestionamento é
ter sido a matéria juridica avo de discussdo no recurso dirigido ao tribuna superior
previamente solucionada no julgado recorrido. E, diés, o que se infere dos enunciados n.
282 e 356 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, apliciveis por andogia ao recurso
especia (In Introducéo aos recursos civels e a acao rescisoria. 5. ed. S8o Paulo: Saraiva,
2008, pp. 691-692 — sem destagque no original).

Desse modo, para que o recurso especia sgia cabivel, é imperioso que a questéo federal
nele veiculada tenha sdo objeto de prévio debate no ambito do Tribund a quo. Na auséncia de
pronunciamento quanto ao tema, cumpre a parte opor embargos de declaracdo, com base no art. 535,
I1, do CPC, pleiteando 0 seu enfrentamento pelo 6rgdo julgador; persstindo a omisséo, 0 recorrente
deve interpor 0 apelo especia, suscitando ofensa ao referido dispositivo. O STJ, por sua vez, atestando
a auséncia de manifestacdo, deve cassar 0 acOrdéo recorrido e determinar que sgja redizado novo
julgamento dos declaratorios.

A degacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, portanto, congtitui 0 meio processual adequado
para, em se reconhecendo a omissdo da Corte de origem na andlise de determinado ponto essencia ao
julgamento da causa, determinar-se o retorno dos autos para o0 seu devido enfrentamento, sob pena de
descumprimento dos requisitos de admissibilidade do apelo especial.

Nesse contexto, transcrevo, mais uma vez, o ensnamento do Professor Bernardo Pimentel
Souza, in verbis:

Em sintese, o recurso especia so € cabivel se a matéria juridica nele versada tiver
sido objeto de prévio pronunciamento por parte do tribunal a quo. Na auséncia de
manifestacdo sobre o tema a ser agitado em futuro recurso especial, deve o inconformado
interpor embargos declaratérios, alegando omissdo no acérdao proferido pela corte de
segundo grau. Persistindo a omisséo, de nada adianta o legitimado interpor recurso especial
tratando apenas do assunto que efetivamente no foi solucionado pela corte de origem. E o
gue estabelece o enunciado n. 211 da Simula do Superior Tribuna de Justica
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo". A solucdo adequada € a interposi¢ao
de recurso especia, suscitando-se ofensa aos artigos 165, 458, inciso 11, e 535, inciso 1,
todos do Cdédigo de Processo Civil. Outro caminho iddneo consiste na apresentacdo de
segundos embargos declaratérios dirigidos a prépria corte de origem. Persistindo o siléncio
do tribunal a quo, resta a primeira solugéo: interposi¢cdo de recurso especia com esteio nos
artigos 165, 458 e 535. Se constatar a existéncia da omissdo discutida no especia, o
Superior Tribunal de Justica deve dar provimento ao recurso, cassar 0 acordéo proferido
nos embargos declaratorios e determinar o retorno dos autos a corte de origem, com o que
fica preservada a integra prestacdo jurisdiciona perante o tribuna a quo, que é
fundamental, mormente quando o siléncio ocorre em relagdo a prova tida pelo embargante
como essencial ao desate da causa (In ob. cit, pp. 693-694).

Na mesma linha, firmou a jurisprudéncia desta Corte. A titulo de ilustracdo, seguem os
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Seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. APELACAO. SUPOSTA
INTEMPESTIVIDADE. OMISSAO CONFIGURADA.

1. Apesar de provocada pela via dos embargos declaratérios, a Corte de origem
ndo se pronunciou efetivamente sobre a tese articulada em torno da intempestividade da
apelacdo manegjada pela parte adversa, que teria sido interposta apos o prazo de 15 (quinze)
dias.

2. Caracterizado o vicio da omissdo, imp@e-se o reconhecimento de ofensa
ao art. 535 do CPC, anulando-se o0 actrd&o proferido no julgamento dos embar gos de
declaracdo e determinando-se o retorno dos autos a origem para que seja sanada a
eiva apontada, prejudicada a analise dos demais topicos.

3. Recurso especial provido (REsp 1.185.288/RJ, de minha relatoria, DJe de
17.05.10 — sem destaque no original);

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZACAO. COMUNICAQAO DE ACIDENTE DO TRABALHO - CAT.
LEGITIMIDADE DA PARTE PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA DEMANDA.
ARGUICAO. ARTIGO 535, |1, CPC. VIOLAGCAO. OCORRENCIA.

1. O acérdéo recorrido restringiu-se a assentar que o recurso da recorrente ndo
encontra qualquer amparo legal, razéo porgue teria sido rgjeitado. Nesse contexto é sabido
ser nula a sentenca quando o0 juiz deixa de apreciar questfes suscitadas nos autos,
relevantes para 0 desfecho da causa. No presente caso, 0 aresto deixou de analisar questdo
fundamental, qual sgja, a de que na ocasido do evento lesivo inexigtia determinacdo lega
guanto & emissdo da CAT.

2. Verifica-se a ocorréncia de omissdo consubstanciada na auséncia de resposta e
fundamentagdo adequadas a questdo de relevancia ao presente processo, mesmo apos a
oposi¢ao de embargos de declaracéo.

3. Recurso especial provido com a determinagéo de retorno dos autos a Corte de
origem (REsp 1.189.433/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 28.06.10);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. FGTS. JUROS
PROGRESSIVOS. APLICACAO DE INDICE EM VALOR SUPERIOR AO DEVIDO.
AUSENCIA DE |INTERESSE PROCESSUAL. OMISSAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NULIDADE DO ACORDAO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Havendo omiss@o no acérddo proferido em sede de apelacdo, deve essa ser
sanada via embargos de declaracdo, sob pena de nulidade do decisbrio.

2. E essencial para o dedinde da controvérsia que o Tribunal de origem,
examinando o conjunto fético-probatério constante dos autos, manifeste-se a respeito da
ocorréncia da aplicac@o do indice de 18, 35%, referente ao més de fevereiro de 1989, pea
recorrente.

3. Recurso especia parcialmente provido, para declarar a nulidade do acérdéao
proferido em embargos de declaracéo, determinando-se o retorno dos autos a Corte
de origem, a fim de que sgja sanada a omissdo (REsp 988.156/RJ, Rel. Min. Denise
Arruda, DJ de 13.12.07 — sem destague no original).

N&o se pode admitir a aplicacdo da norma contida no art. 249, § 2° do CPC no amhito do
recurso especia, para o efeito de superar a nulidade existente no aresto recorrido e partir, diretamente,
a0 exame do mérito recursal, seria 0 mesmo que afastar a exigéncia do prequestionamento, nos termos



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da norma congtituciond.

Desta feita, por sua preudicididade, passo ao exame da ofensa ao art. 535, |1, do CPC.

A recorrente alega que o Tribuna de origem, ao reetar os embargos de declaragéo,
opostos com a finalidade de prequestionamento, acabou por ofender o digpostivo em referéncia, Por
esse motivo, requereu a anulacéo do acorddo recorrido para que novo julgamento segja realizado.

Verifico, porém, que a recorrente deixou de indicar os motivos pelos quais os textos legais,
supostamente omitidos, influenciariam no julgamento da presente demanda. Restringiu-se a expor
argumentos genéricos, que ndo traduzem especificamente em que consistiu a suposta negativa de
prestacéo jurisdiciond.

Embora tenha apontado genericamente a existéncia de omissao, ndo demonstrou — € IS0
era 0 mais importante — por que o Tribund de origem estava obrigado a manifestar-se sobre essa
alegacao e como da influiriano julgamento do feito.

Por ducidativo, reproduzo excerto das razdes do especid:

5. Inicidmente cumpre advertir que, ao rejeitar os embargos de declaragdo com
finalidade prequestionatéria, acabou por se ofender ao disposto no art. 535, |1, do Codigo
de Processo Civil, dai porque ser de rigor o reconhecimento da negativa de sua vigéncia.

6. Entende-se ser impossivel 0 acesso ao recurso especia se a tese juridica ndo
foi objeto de debate na Corte de origem, 0 que ndo se supre pelainterposicdo de recurso de
embargos de declaracdo, se estes ndo foram acolhidos para sanar a omissao. Neste caso, 0
recurso especial deve ser interposto para que o Orgdo julgador recorrido emita juizo
explicito sabre os preceitos legais relativos ao mérito da causa (tese juridica).

7. Neste sentido, o E. Superior Tribuna de Justica jadecidiu que:

"Quando, no acérddo recorrido, a questdo federal ndo foi expressamente
prequestionada, deve o recorrente opor, embargos de declaracdo e, persistindo a
omissdo, O recorrente, ao interpor recurso especia, deve atacar a violagdo ao
artigo que trata da omissdo do julgado, ou seja, 535, |1, do CPC, ndo devendo
insistir em indicar os dispositivos que entendeu omissos”.

8. Nada obstante, porque o E. Supremo Tribuna Federal, em entendimento
diametralmente oposto, tem conhecido do recurso extraordindrio sobre a matéria dos
embargos de declaracdo, impde-se, em nome da eventuaidade da defesa, sgja também
tratada atese juridica (e-STJ fls. 154-155).

Assm, é impossivel conhecer-se do apelo especia pela aegada violacéo do artigo 535, 1,
do CPC nos casos em que a arguicéo € genérica por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: "[€]
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'.

Ainda que assm ndo o fosse, observo, também, que a recorrente ndo demonstrou nos
declaratérios a omissdo que entendeu presente no julgado, limitando-se a indicar dispogtivos legals, em
relacdo aos quais pretendia que o 6rgéo julgador se manifestasse, e a fazer remissdo ao item 28 da
peticdo de interposicao do recurso de agravo. Transcrevo o inteiro teor de seus argumentos:

UNIMED DE SAO JOSE DO RIO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO
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MEDICO, nos autos de RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO acima identificado,
em que consta como agravada a FAZENDA NACIONAL, vem, (...) com fundamento no
art. 535, |1, do Cddigo de Processo Civil, interpor o presente RECURSO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO, a fim de que do v. Acorddo se faca expressamente constar a alusio
aos arts. 1°, 1V, 3°, 1, 5°, XVIII, 6° 146, 111, "c" e 174, 8§ 2°, todos da Constituicdo Federal;
arts. 471, 667, 649 e 685, todos do Cddigo Processo Civil; art. 184 do Cédigo Tributario
Nacional; arts. 10 e 11, § 1° ambos da L& 6.830/80; arts. 3°, 4, 7°, VII, 21, 1V, 44, 1] e
89, todos da Le 5.764/71, conforme, dids, expressamente se requereu no item 28 da
peticdo de interposicdo do recurso de agravo, sem 0 que impossivel se mostra a
possibilidade de interposicdo dos recursos extraordindrio e especial, respectivamente
(e-STJfls. 132-133).

Ora, cabia a recorrente demonstrar nos embargos de declaracdo o porqué da andise dos
dispositivos legais indicados ser essencid a solucéo da controvérsia, e, ndo, smplesmente, limitar-se a
requerer que o acorddo faca constar ausdo quanto aos mesmos.

A consequéncia logica do ndo-preenchimento do requisito previsto no inciso |l do art. 535
do CPC - repita-se, a demonstracao da ocorréncia de omissdo no julgado — € a rejeicdo dos embargos,
0 gue se deu na hipétese. O Tribuna Regiona analisou o recurso a partir dos argumentos que lhe foram
postos; dai, ndo poderia a embargante, naguele momento, pretender que Turma Julgadora fosse ao
agravo de insrumento para, reanalisando-o, concluir pela existéncia de pontos néo enfrentados.

Desse modo, pelos fundamentos apresentados, regjeito a prejudicia suscitada.

A auséncia de prequestionamento

Prosseguindo, observo que 0 recurso especial ndo comporta conhecimento quanto a
alegada violacéo dos arts. 649, IV, do Cadigo de Processo Civil; 184 do Codigo Tributario Naciona; 10
e 11, 8§19 dalLe 6.830/80; 3, 4° 7° VII, 21,1V, 44, 11 e 89, da Le 5.764/71, em virtude da auséncia do
requisito do prequestionamento.

O voto condutor do julgamento apreciou a possibilidade de o faturamento ser penhorado
sob a Gtica, exclusiva, do art. 620 do Codigo de Processo Civil, ressaltando, ainda, que a executada foi
citada e intimada para pagar ou garantir a execucao e que ndo foram locaizados bens para a penhora.

Por ducidativo, importa consignar 0 seu contelido:

A agravante foi citada e intimada para pagar ou garantir a execugdo, com a
nomeacdo de bens a penhora, nos termos dos artigos 8° e 9°, da Le de Execucdo Fiscal.

N&o foram localizados bens para a penhora. A Procuradoria da Fazenda Nacional,
entdo, indicou a penhora 10% sobre o faturamento da empresa-executada. O digno Juizo
de Primeiro Grau deferiu a penhora de 5%.

Faturamento é bem penhoravel.

O artigo 620, do Cadigo de Processo Civil, ao estabelecer que a execucdo deve se
processar pelo modo menos gravoso ao devedor, ndo visou, por outro lado, inviabilizar, ou
dificultar, o recebimento do crédito pelo credor.

A penhora em percentua razoavel do faturamento atende aos interesses de credor
e devedor, pois a empresa continuara a realizar as suas atividades, com a perspectiva do
gradua pagamento do déhito executado.

Neste sentido:
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Por estes fundamentos, nego provimento ao agravo de instrumento (e-STJ fls.
105-107).

N&o houve, portanto, o enfrentamento, ainda que implicito, dos referidos digpogtivos — que
dizem respeito, em sintese, a imposshilidade de a penhora recair sobre os bens que a le declara
absolutamente impenhoréveis e ao regime juridico das cooperativas —, malgrado a recorrente tenha
aviado embargos de declaragdo com o fim de vé-los examinados.

Além diso, 0 reconhecimento de eventua omissdo que pudesse judtificar o retorno dos
autos a origem somente seria possivel se houvesse fundamentacdo suficiente quanto a ofensa ao art.
535 do CPC, hipotese inexistente no caso dos autos.

Desta feita, tenho como incontestével a incidéncia do obice da Simula 211 desta Corte,
gque assm digpde "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo tribund a quo”.

Dissidio Pretoriano

Quanto a divergéncia jurisprudencia, seu exame também fica impossbilitado em razéo de a
matéria tratada no aresto paradigma— qual sgja, a possbilidade de a penhora recair sobre percentual do
faturamento de uma sociedade cooperativa — ndo ter Sdo prequestionada no acérddo recorrido.
Ausente, portanto, a Smilitude fatica entre os julgados confrontados.

Mérito

Ultrapassadas as preliminares acima, conheco do recurso quanto ao art. 620 do Codigo de
Processo, Unico dispositivo efetivamente andisado na origem.

A jurisprudéncia desta Corte € assente quanto a possibilidade de a penhora recair, em
caréter excepciona, sobre o faturamento da empresa — desde que observadas, cumulativamente, as
condicOes previstas na legidacéo processua (arts. 655-A, 8§ 3%, do CPC) e o percentua fixado n&o
torne inviavd o exercicio da atividade empresarid — sem que isto configure violagdo do principio
exposto no art. 620 do CPC, segundo o qud "[g]uando por véarios meios o credor puder promover a
eXecucao, o juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o devedor”.

A titulo de exemplo:

EXECUGAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. QUESTAO PRECLUSA. VIOLACAO AO ARTIGO 620
DO CPC. NAO CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DA MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO TRIBUNAL RECORRIDO. SUMULA 7 DO STJ.

3. Esta Corte, ante a interpretacdo sistematica dos arts. 620 e 655 da Le
Processual Civil, manifestou-se pela possibilidade de a penhora incidir sobre o faturamento
sem que hgja afronta ao principio da menor onerosidade da execugéo.
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4. In casu, a recorrente ndo pagou o débito, ndo apresentou outros bens e ndo
comprovou que a constricdo no percentual determinado sobre o faturamento mensal podera
comprometer o funcionamento de suas atividades como afirmado pelo acérdéo recorrido.
Demais disso, a verificacdo da inobservancia ao artigo 620 do CPC demanda o
revolvimento de circunstancias féticas e probatérias presentes nos autos, encontrando
Obice no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1.128.456/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 23.06.09);

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO — SOCIEDADE COOPERATIVA — POSSIBILIDADE — EXISTENCIA
DE NUMERARIO EM CAIXA, SUFICIENTE PARA A GARANTIA DO DEBITO -
CONSTRICAO QUE NAO AFETA O FUNCIONAMENTO DA INSTITUICAO -
PRECEDENTES.

1. Esta Corte, ante a interpretacdo sistemética dos arts. 620 e 655 da Le
Processual Civil, manifestou-se pela possibilidade de a penhora incidir sobre o faturamento
sem que hagja afronta ao principio da menor onerosidade da execugéo.

2. A ordem legd estabelecida para a nomeagéo de bens a penhora ndo tem carater
rigido, devendo sua aplicagdo atender, ndo apenas a forma menos onerosa para o devedor,
mas também as circunstancias do caso concreto e a potencialidade de satisfazer o crédito.

3. In casu, observa-se que, apesar de citada, a recorrente ndo pagou o débito,
muito menos logrou éxito em apresentar outros bens passiveis de penhora, 0 que
possihilitou a ado¢do de medida extrema.

4. Diante da inércia da recorrente em solver o déhito ou disponibilizar bens para
redizacdo de penhora, conclui-se a uUnica via para satisfagdo do direito do credor € a
penhora sobre o faturamento da empresa, no percentual de 10%, que ndo afeta o livre
desempenho das atividades econdmicas da instituicéo.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 771.549/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 21.11.08);

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA.
ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
INVIABILIDADE DO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a
penhora recair sobre o faturamento de empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom
desempenho de suas atividades normais, sem que ta fato importe ofensa ao principio da
menor onerosidade para o devedor, previsto no art. 620 do CPC.

Il - A discussdo quanto a viabilidade da constricdo de outros bens demanda o
reexame de matéria fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

Il - A questdo da inviabilidade do funcionamento da empresa pela penhora de
10% sobre seu faturamento ndo foi discutida no acérddo a quo. Ausente, portanto, o
indispensavel preguestionamento viabilizador do recurso especial, neste ponto.

IV - Agravo improvido (AgRg no Ag 721.719/SP, Rel. Min.| Sidnei Beneti, DJe de
13.10.08);

EXECU(;AO FISCAL. PENHORA. FATURAMENTO DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE.

| - O principio da menor onerosidade deve ser conjugado com o principio da
eficiéncia da atividade executiva, sendo a penhora de 5% sobre o faturamento da empresa,
na hipotese, a forma mais adequada aos fins da execucéo.
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Il - Recurso especia improvido (REsp 994.089/RJ, Rel. Min. José Delgado, Rel.
p/ Acérdéo Min. Francisco Falcéo, DJe de 17.11.08).

No caso dos autos, a Corte de origem ressaltou que a executada foi citada e intimada para
pagar ou garantir a execugdo, com a nomeagao de bens a penhora. Entretanto, n&o houve a locaizagdo
de bens. Em consequéncia, a Procuradoria da Fazenda Naciona indicou a penhora o percentua de
10% (dez por cento) do faturamento, tendo sido deferido pelo Juizo de 12 grau o percentua de 5%
(cinco por cento).

N&o se preocupou, portanto, a cooperativa em oferecer outros bens idéneos a garantirem a
execucao, que permitissem, assm, aferir a existéncia de melo menos gravoso.

Quanto ao ponto, invoco trecho do percuciente voto proferido pdo eminente Minisiro
Herman Benjamin, nos autos do REsp 783.227/SP, destacado no memorid apresentado pela Uni&o
(Fazenda Naciond), in verbis:

Quanto a afronta ao disposto no art. 620 do CPC, matéria ndo conhecida pelo
Relator, destaco gque o principio da menor onerosidade ndo pode ser entendido como 6bice
a efetividade do processo de execucdo. A propria diccdo do dispositivo legd revela que sua
aplicagdo se restringe aos casos em que o credor puder satisfazer-se por outros meios.
Vease

"Art. 620. Quando por varios meios o credor puder promover a execucao,
0 juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor."

Por dbvio, meio menos oneroso para o devedor ndo se confunde com aquele que
Ihe assegure a inadimpléncia. N&o cabe afastar um meio (penhora sobre o faturamento) sob
0 argumento de que é gravoso, sem que hgja outro idéneo e eficaz para a satisfagdo do
crédito.

N&o se pode perder de vista que 0 processo de execucdo visa a satisfacdo do
credor e é orientado pelo Principio da Efetividade. Assim, ndo se pode conceber que o art.
620 sgja invocado para garantir aineficacia da execucao.

No caso em tela, conforme consigna o acorddo recorrido, "a agravante foi
citada, ndo pagou o débito excutido, deixou de indicar os bens aptos a satisfacdo do
crédito excutido" (fl. 300). Premiar tal atitude, com a desconstituicdo da penhora
sobre o faturamento, configuraria atentado a propria dignidade da Justica,
corroborando a préatica de atos que procuram obstar a execucéo judicial. E o que se
extrai daleiturado art. 600, IV, do CPC, que desde a sua redagéo origina dispunha:

"Art. 600. Considera-se atentatério a dignidade da justica o ato do
executado que:
IV - ndo indica ao juiz onde se encontram os bens sujeitos a execucdo."

Ressdlte-se que a recente alteracdo promovida pela Lei 11.382/2006 apenas
acrescentou o prazo de 5 (cinco) dias para a indicagdo e a necessidade de apontar o0s
valores dos bens arrolados:

"Art. 600. Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do
executado que:
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IV - intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais so e onde se
encontram os bens sujeitos a penhora e seus respectivos valores."

O quase esquecido art. 600, 1V, do estatuto processual, representa a positivacéo
dos Principios da Lealdade e da Boa Fé no processo de execucdo, recriminando a conduta
do executado gque ndo revela seu patriménio, apostando na ineficiéncia do aparelho estatal
na identificacdo e constrigdo de seus bens.

A efetividade do processo de execugdo relaciona-se, assim, a dignidade do
proprio Judiciario, Poder incumbido de fazer atuar o Direito. 1sso porque a debilidade dos
meios de coer¢do coloca em risco, em Ultima andlise, a propria for¢a do Direito.

Observa-se, pois, que a violagdo do art. 620 do CPC pressupde a existéncia
de mais de um meio eficaz a satisfacdo do crédito. Na hipétese dos autos, o devedor
pretende desconstituir a penhora, sem apontar outros bens idéneos sobre 0s quais a
constricdo possa recair. Desse modo, ndo esta configurada a afronta ao referido
dispositivo (sem destaque no original).

Desse modo, ante os fundamentos expostos, deve ser negada a pretensdo recursal.

Possibilidade de a penhora recair sobr e o faturamento da sociedade cooper ativa

Para a hipotese de se admitir superéveis os 0bices ao conhecimento do recurso especia no
tocante aos demais dispositivos legais indicados como malferidos, passo ao exame da problematica
referente a possibilidede de a penhorarecair sobre o faturamento da sociedade cooperativa.

A eminente Minigtra Eliana Cadmon, com gpoio em voto proferido pelo saudoso Ministro
Franciulli Netto, nos autos do REsp 715.084/SP, que também acompanhel, entendeu que, por tratar-se a
recorrente de "sociedade cooperativa, sem fins lucrativos, cujo capita € varidve e pode ser congtituido
com bens e servicos e seu lucro depende do resultado apurado ao find do exercicio socid”, néo é
possivel a penhora sobre 0 seu faturamento.

N&o obstante tenha acolhido a mesma tese, reformulo meu entendimento para superé-la,
pelas seguintes razdes.

A questdo em exame envolve apenas 0 aspecto processua referente a possibilidade de
penhora do faturamento de uma sociedade cooperativa. O tema n&o se confunde com a tributacdo do
proprio faturamento das cooperativas, em especia, quando operadoras de plano de saide (a qud se
encontra em debate perante a Segunda Turma, nos autos do REsp 829.458/MG).

A nova redacdo atribuida ao art. 655 do CPC pelaLe 11.382/06 prevé, de forma expressa,
a posshilidade de a penhora recair sobre percentual do faturamento de empresa devedora, sem nada
digtinguir sobre a sua forma de organizac&o.

De outro turno, a cooperativa € uma sociedade de pessoas, condituida para prestar
SErvicos aos seus associados; estes, ao celebrarem contrato de sociedade cooperativa, obrigam-se,
reciprocamente, a contribuir com bens ou servicos para o exercicio de uma aividade econbmica, de
proveito comum, sem objetivo de lucro (Lei 5.764/71, arts. 3° e 4°).

O sistema cooperativo, portanto, impde a participacdo de seus associados na manutencdo
da cooperativa. Em consequéncia, a Assembleia Geral Ordinaria deliberara sobre "a destinagdo das
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sobras apuradas ou rateio das perdas decorrentes da insuficiéncia das contribui¢des para cobertura das
despesas da sociedade, deduzindo-se, no primeiro caso as parcelas para os Fundos Obrigetérios' (Lei
5.764/71, art. 44, 11).

A existéncia de sobras liquidas ou de prguizos, embora verificada apenas no balanco do
exercicio, depois de excluidas as despesas gerais da sociedade, permite concluir que na cooperativa ha
ingresso de receita, com a qud, inclusive, devem ser pagos 0s seus tributos.

Além dis, a Le das Cooperativas menciona a possibilidade da existéncia de resultados
positivos, obtidos pela prépria cooperativa com a prética de atos ndo-cooperativos (Lel 5.764/71, art.
111).

Auferindo, portanto, receita propria, torna-se possivel a penhora de percentua do
faturamento, na hipétese em que a sociedade cooperativa ndo paga de forma voluntéria os seus débitos,
ou ndo indica outros bens para sua garantia, sendo irrelevante o fato de tratar-se de uma sociedade de
pessoas, sem fins lucrativos.

Nesse sentido, foi 0 pronunciamento do Ministro Herman Benjamin no ja mencionado RESp
783.227/SP, in verbis:

Ora, o pagamento de tributos é obrigacdo da Cooperativa, pessoa juridica distinta
de seus cooperados, e o cumprimento desse dever se da com 0S recursos por da
auferidos. Assim, é estéril a discussdo acerca do nome conferido as receitas (faturamento,
arrecadacdo, etc.) obtidas pela Cooperativa, ja que essas compdem 0 seu patriménio e
respondem pelas obrigacdes da sociedade.

Note-se que a apuragdo de sobras ou o rateio das perdas entre 0os cooperados
(que se da ao final do exercicio) faz-se apés o pagamento das despesas da sociedade.
Incluem-se nessas despesas 0 pagamento de tributos, seja voluntario ou por execucéo
forcada.

Na mesma linha, manifestou-se o Minigtro Jodo Otévio de Noronha, ao proferir voto-vista
nos autos do recurso especial em referéncia, in verbis:

Com relagdo a possibilidade de penhorar o faturamento da executada, mesmo
sendo sociedade cooperativa, entendo que os fundamentos apresentados no voto dissidente
sd0 irretocaveis, no sentido de que o pagamento de tributos é obrigagdo da cooperativa,
pessoa juridica ditinta de seus cooperados, sendo que o cumprimento desse dever se da
com os recursos auferidos por ela, bem como o fato de as sobras ou eventuais rateios de
perdas serem apurados ap6s descontados os valores reservados ao fisco.

Descabe, pois, afastar a possihilidade de a penhora incidir sobre percentua do faturamento
das sociedades cooperativas. Seria criar hipotese de impenhorabilidade de bens, dém dagquelas
previstas na lel processua, concedendo a esse tipo de sociedade alvara autorizador de "caote' em seus
credores, na hipétese em que ndo houver o pagamento voluntério, ou ndo forem oferecidos outros bens
para garantirem eventua divida. Tenho que essa conclusdo culminaria por desprestigiar as cooperativas
e dificultar 0 seu acesso as linhas de crédito, tantas vezes necessarias ao exercicio de suas operacoes.

Com essas consideracOes, peco vénia a Ministra Eliana Calmon para conhecer em
parte do recur so especial e negar-lhe provimento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.172.685 - SP (2010/0000441-3)

EMENTA

SEM ME PRONUNCIAR A RESPEITO DA POSSIBILIDADE OU NAO
DA PENHORA DO "FATURAMENTO" OU "SOBRAS LIQUIDAS' DAS
SOCIEDADES COOPERATIVAS - MATERIA QUE NAO PODE AQUI
SER ANALISADA, COM A DEVIDA VENIA DA MIN. ELIANA
CALMON, RELATORA, ACOMPANHO A DIVERGENCIA
INAUGURADA PELO MIN. CASTRO MEIRA PARA CONHECER
PARCIALMENTE E, NESSA PARTE, NEGAR PROVIMENTO AO
PRESENTE RECURSO ESPECIAL.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Tratase de
recurso especial interposto com fulcro nos permissivos do art. 105, 111, &' e "c", da Congtituigéo
Federad de 1988, contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 3* Regido que
admitiu, em sede de execucéo fiscal, a penhora sobre o faturamento de sociedade cooperativa,

em acordao assm ementado (e-STJ fls. 102/108):

EXECUCAO FISCAL - PENHORA SOBRE O FATURAMENTO -
POSSIBILIDADE.

1. A regra da menor onerosidade (art. 620 do CPC) ndo visa inviabilizar, ou
dificultar, o recebimento do crédito pelo credor.

2. Faturamento € bem penhoravel.

3. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso improvido.

Os aclaratérios interpostos foram rejeitados (e-STJ fls. 135/141).

Em seu recurso especia alega a sociedade cooperativa que houve violagdo aos artigos
535, I, 620 e 649, do CPC; art. 184, do CTN; arts. 10 e 11, 81° da Le n. 6.830/80; arts. 3°, 4°,
VI, 21, 1V, 44, 11 e 89, da Le n. 5.764/71. Afirma que o faturamento bruto das sociedades
cooperativas ndo € bem penhoravel pois as mesmas ndo tém fins lucrativos, de modo que os
valores que arrecada pertencem aos cooperados, e que a periodicidade de seu baanco ndo é
mensa, 0 que inviabilizaria a penhora. Procura demonstrar o dissidio com o REsp. n. 715.084/SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em 6.9.2005 (e-STJ fls. 149/164).
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Contra-razdes nas e-STJ fls. 183/190.

O recurso ndo foi admitido na origem, tendo subido a esta Corte de Justica mediante
agravo de insrumento (e-STJ fls. 192/194 e 202).

A Relatora, Min. Eliana Cdmon, muito embora tenha verificado a ocorréncia de
nulidade no feito por ter sdo violado o art. 535, |1, do CPC, deixou de declaréla para aplicar o
art. 249, 82°, do CPC, na medida em que votou no mérito em favor da parte a quem aproveitaria
a declaracdo de nulidade. Afirmou a relatora, transcrevendo o voto do Min. Franciulli Netto no
REsp. n. 715.084/SP (Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em 6.9.2005), que 0 a
sociedade cooperativa ndo tem faturamento, pois ndo tem o intuito lucrativo e em seu balanco
comporta somente verificar se as contribui¢cdes dos cooperados foram ou ndo suficientes para
fazer frente as despesas do exercicio, procedendo-se na forma do art. 44, |1, da Le n. 5.764/71
(destinac8o das sobras podtivas, apés as destinacOes obrigatérias, proporcionamente aos
cooperados ou para outras destinagOes de interesse da cooperativa, ou rateio das despesas entre

0s cooperados).

Em seguida, o Min. Castro Meira inaugurou a divergéncia, no que foi seguido pelos
Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin. No seu voto, considerou o Min. Castro Meira
que ndo se pode admitir a aplicacdo da norma contida no art. 249, § 2°, do CPC no amhito do
recurso especia e que ndo houve a alegada violagdo ao art. 535, |1, do CPC, porque fundado o
recurso especia em aegacdo genérica (aplicagdo da Simula n. 284/STF), dém da peticdo dos
aclaratorios interpostos na origem ndo mencionar a necessidade da andlise dos dispositivos legais
violados. Entendeu também ausente o prequestionamento dos arts. 649, 1V, do Cddigo de
Processo Civil; 184 do Cadigo Tributario Nacional; 10 e 11, § 1° da Le 6.830/80; 3°, 4°, 7°, VI,
21, 1V, 44, 11 e 89, da Le 5.764/71 (incidéncia da Simula n. 211/STJ). Exduiu o exame pelo
dissidio, em razéo da fata de prequestionamento das teses levantadas no acordéo paradigma.
Conheceu do recurso apenas quanto ao art. 620, do CPC, para negar-lhe provimento ao
fundamento de que devidamente preenchidos os requisitos para td tipo de constri¢cdo. In obiter
dictum, posicionou-se pela possibilidade de a penhora recair sobre o faturamento da sociedade

cooperativa.

Sensivel aos temas levantados, pedi vista.
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No exame da admisshilidade, comungo do entendimento do Min. Castro Meira. A
peticdo dos aclaratérios na origem somente tem uma folha e meig, ndo havendo como dela extrair
a importancia dos artigos de lei invocados pela embargante a fim de que a Corte de Origem sobre
eles se pronunciasse, sendo vazia de contetido (e-STJ fls. 132/133). Nao houve, portanto,
violagdo ao art. 535, |1, do CPC.

A tese invocada em sede de recurso especia (impenhorabilidade do "faturamento” das
sociedades cooperativas) ndo restou assm prequestionada na origem, razéo pela qua nédo

merece exame por esta Casa nesta oportunidade.

Quanto a violacdo ao art. 620, do CPC, dos autos retiro que o faturamento foi
penhorado no percentua de 5% (cinco por cento), tendo sdo fixado esse percentual com olhos
nos arts. 612 e 620, do CPC, que estabelecem em conjunto o principio da proporciondidade
aplicado ao processo executivo: a execucgdo deve realizar-se no interesse do credor e pelo
modo menos gravoso ao devedor. A este respeito, assm se manifestou o Tribuna de Origem
(e-STJfl. 105):

N&o foram localizados bens para a penhora. A Procuradoria da Fazenda
Nacional, entdo, indicou a penhora 10% sobre o faturamento da
empresa-executada. O digno Juizo de Primeiro Grau deferiu a penhora de
5%.

Faturamento é bem penhor avel.

O artigo 620, do Codigo de Processo Civil, a0 estabelecer que a execucéo
deve se processar pelo modo menos gravoso ao devedor, ndo visou, por outro
lado, inviabilizar, ou dificultar, o recebimento do crédito pelo credor.

A penhora em percentual razoavel do faturamento atende aos
interesses de credor e devedor, pois a empresa continuara a redizar as suas
atividades, com a perspectiva do gradua pagamento do débito executado.

Portanto, foram cumpridos os requisitos necessarios para estabelecer-se a penhora

sobre o faturamento.

Desta forma, sem me pronunciar a respeito da posshbilidade ou ndo da penhora do
"faturamento” ou "sobras liquides' das sociedades cooperativas - matéria que ndo pode aqui se

analisada, entendo que o recurso especial ndo merece provimento.

Ante o exposto, com a devida vénia da Min. Eliana Cadmon, relatora, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo Min. Castro Meira para CONHECER PARCIALMENTE g, nessa
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parte, NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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Votaram com o Sr. Ministro Castro Meira os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Mauro Campbell Marques.
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