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ACAO RESCISORIA N° 4.004 - SP (2008/0150463-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AUTOR : BENEDITA MARGARIDA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : EDMAR VOLTOLINI E OQUTRO(S)

REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO RESCISORIA
FULCRADA NO ART. 485, VI, DO CPC. ACORDAO RESCINDENDO QUE
CONFIRMOU A CONDENACAO POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, MAS NAO SINDICOU A RESPEITO DA PROVA
TESTEMUNHAL REPUTADA FALSA PELA AUTORA. MANIFESTA
INCOMPETENCIA DO STJ PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 515/STF. IMPOSSIBILIDADE DE
REMETER OSAUTOSAO JUiZO COMPETENTE.

1.N&o se verifica que a autora carece do direito de acdo. 1sso porque €la € parte
legitima para figurar no pdlo ativo do presente feito, j& que os efeitos do acorddo que se
pretende rescindir estéo td somente voltados contra ela. Por essa mesma razéo,
infere-se estar presente o interesse processua de agir. O pedido de rescisdo é
juridicamente possivel. A autora também atendeu aos requisitos dos arts. 282 e 283 do
CPC, em atencao aos pressupostos processuais.

2. O STJ é manifestamente incompetente para processar e para julgar este processo.
Isso porque o acdrddo proferido pela Segunda Turma confirmou o acorddo proferido
pelo Tribund de Justica paulista, mas ndo sndicou a respeito da prova testemunhd,
reputada falsa pela autora Precedentes. AR 4.214/SC, Reatora Minigra Eliana
Cdmon, Primeira Segdo, DJ de 10 de setembro de 2010; AR 3.316/AL, Reator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJ de 22 de margo de 2010; e AgRg na
AR 3.827/SP, Relator Minisiro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJ de 22 de outubro
de 20009.

3. Incidéncia, na presente hipdtese, da Simula n. 515/STF, segundo a qud, litteratim:
"[a] competéncia para a agdo rescisdria ndo é do Supremo Tribuna Federa, quando a
questéo federal, apreciada no recurso extraordin&rio ou no agravo de instrumento, sgja
diversada que foi suscitada no pedido rescisorio”.

4. A remessa dos autos ao Tribund de Justica de Sao Paulo é defesa, porquanto houve
erro nNo guizamento em razdo da matéria, jA que a peticdo inicd se insurge contra
julgado equivocado, hipdtese digtinta daguela em que ha mero erro na indicacdo do juizo
competente. Precedentes:AgRg na AR 4.079/PR, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segcdo, DJ de 1 de junho de 2009; AgRg na AR 3.133/SP, Relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Segdo, DJ de 7 de dezembro de 2009; e AgRg
na AR 2.973/RJ, Relator Minigtra Laurita Vaz, Terceira Segdo, DJ de 17 de novembro
de 20009.

5. Acdo rescisoria julgada extinta sem exame do mérito em face da incompeténcia do
STJ. Honorérios advocaticios arbitrados no vaor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, julgar extinto o
processo, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvalhido, Luiz Fux, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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PAUTA: 23/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
AUTOR : BENEDITA MARGARIDA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : EDMAR VOLTOLINI EOQUTRO(S)
REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

CERTIDAO

AR 4.004/SP

JULGADO: 23/02/2011

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, julgou extinto o processo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Hamilton Carvahido, Luiz Fux, Castro Meira,
Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2011

Carolina Véras
Secretaria
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ACAO RESCISORIA N° 4.004 - SP (2008/0150463-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AUTOR : BENEDITA MARGARIDA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : EDMAR VOLTOLINI E OQUTRO(S)

REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): Benedita Margarida
do Nascimento guiza agdo rescisdria com requerimento para a antecipacdo dos efeitos da tutela de
mérito e objetiva descondtituir acordao oriundo da Segunda Turma, relaivo ao REsp 541.962/SP, o

gua manteve as sancOes aplicadas a autora pela suposta prética de ato improbidade administrativa.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado que se pretende rescindir, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA —
LEGITIMIDADE — MINISTERIO PUBLICO — PEDIDO DE REPARACAO DE
DANOS CAUSADOS AO ERARIO — POSSIBILIDADE — PROVA DE DANO
MATERIAL AO ERARIO — DESNECESSIDADE.

1. N&o se conhece do recurso especial nos pontos em que ndo foram preenchidos os
seus pressupostos de admissibilidade.

2. E perfeitamente cabivel na acdo civil plblica, regulada pela Lei 7.347/85, pedido
de reparacdo de danos causados ao erdrio pelos atos de improbidade administrativa,
tipificados na Lel 8.429/92. Precedentes desta Corte.

3. Para a configuragcdo do ato de improbidade ndo se exige que tenha havido dano ou
prejuizo material, restando alcangados 0s danos imateriais.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido.

Noticiam os autos que o Minigério Plblico do Estado de S0 Paulo guizou acdo cvil
publica por improbidade administrativa em desfavor da ora autora, pois esta, na condicdo de prefeita
da Cidade de Cquru/SP, teria determinado a servidores da Prefeitura que construissem um
adambrado em um forno de serpentina em chéacara de sua propriedade, localizada na Municipaidade

de Cqjurw/SP, com a utilizacdo de materid e de veiculo do er&rio municipd.

O duizo de Direito da Comarca de Cguru/SP julgou procedente a pretensdo deduzida na
peca preambular da acdo dvil piblica, arrimado no inciso IV do art. 9° da Le n. 8429/92, e
condenou a ré no que segue: (a) ao ressarcimento integra do dano; (b) ao pagamento de multa cvil
equivaente a trés vezes o vaor do dano; (¢) na suspensao dos direito politicos pelo prazo de 8 (oito)
anos; (d) na proibicéo de contratar com o Poder PUblico ou de receber incentivos fisicais, ainda que

por intermédio de pessoa juridica da qua seja sdcia mgjoritéria, pelo prazo de 10 (dez) anos, e (€) ao
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pagamento das custas e das despesas processuais e em honorérios advocaticios, estes na razéo de

15% (quinze) por cento do vaor atribuido a causa (fls. 47-54).

O recurso de apelacdo e o recurso especia da ré, ora autora, ndo foram providos pelo
Tribund de Justica paulista e pelo STJ, respectivamente, sendo certo que o provimento judicia
rescindendo transitou em julgado em 18 de abril de 2007 (fl. 76).

Dai o guizamento da presente ag&o rescisdria, em 3 de julho de 2008, por meio da qud a
autora aega que a prova testemunha em que se baseou 0 Jizo Sngular para a condenacdo € fasa
(art. 485, VI, do CPC). E essa fasdade seria quanto ao contelido dos depoimentos, porque estes
teriam gdo prestados em flagrante contrariedade aos atos praticados pela autora.

Nesse sentido, afirma a autora ter determinado que o servico fosse prestado fora do
horario de trabaho dos servidores, ou sga, nos finais de semana, nos dias de folga e nos feriados.
Sucede que José Luiz de Mdo (Nenzinho) e Sé&rio Moretini, encarregados da obra, tendo em vista
que os pedreiros estavam parados por falta de materid, por conta propria decidiram tocar a obra em

dias normais de trabaho, a revelia da autora.

Acrescenta que o0s depoimentos prestados no bojo da acdo dvil publica estdo
contaminados, porque, a época da inquiricdo, iniciavarse a gestéo do seu oponente poalitico, de modo
gue os depoentes, como sdo servidores da Cidade de Cquru/SP, sentiram-se ameacados pela posse
do ent&o novo prefeito, precisamente pelas consequéncias que poderiam advir de declaracbes a seu
favor nos autos da acéo dvil plblica Tanto assm que os depoentes estdo arrependidos por terem
fatado com a verdade e estdo cientes das desastrosas consegquéncias de seu ato, razéo pela qua

resolveram definitivamente esclarecer o ocorrido.

A autora indrui a presente acdo rescisdria com procedimento de justificag@o (fls. 22-121),
no qua requereu os depoimentos das seguintes pessoas. Odete Lopes da Slva, Sérgio Martini,
Osvado Rodrigues Faria e José Luiz Meo.

Osvddo Rodrigues de Faria prestou depoimento as fls. 94-95; Sérgio Moretini prestou
depoimento as fls. 97-99; Odete Lopes da Slva Prestou depoimento as fls. 104-108. José Luiz de

Melo (Nenzinho), nada obstante regularmente intimado, ndo compareceu ao ato designado para a
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colheita do seu depoimento, so vindo a fazé-lo posteriormente e perante o Ministério Publico de Sao
Paulo (fls. 116-117).

A antecipacdo dos efeitos da tutela de mérito foram indeferidos pela Presidéncia desta
Corte (fl. 125).

O Ministério Publico Federal apresentou contestacdo, as fls. 138-144, e aegou que a
autora ndo comprovou a falsidade da prova testemunhal. Aduziu que os depoimentos prestados em
sede de justificacéo judicid, procedimento de jurisdicdo graciosa, ndo ostentam a propriedade de

infirmar a prova obtida por meio de jurisdicéo contenciosa, sob o crivo do contraditério.

Ao find, requereu 0 ndo recebimento da acdo rescisdria, por carecer-lhe requisitos
indispensaveis a0 seu cabimento. No mérito, caso ultrapassada a etapa prdiminar, pugnou pela

improcedéncia pretensao.

As partes requereram a producdo de prova testemunhal, sendo do Ministério Publico
Federa o depoimento de Sérgio Maretini, Osvaldo Rodrigues Faria e José Luiz Meo (fll. 155) e a
autora a inquiricdo de Maria de Oliveira Feirabend, Nella Santina Pucci, Maria Luiza de Mdo;
Iracelis Fabretti Reis Vaccari, Jodo Benvenutto e Josefa Pires de Santos (fl. 153).

Maria de Oliveira Feirabend prestou depoimento a fl. 201; Maria Luiza de Mdo prestou
depoimento a fl. 203; Iracelis Fabretti Reis Vaccari prestou depoimento a fl. 205; Nella Santina
Pucci prestou depoimento a fl. 234; Josefa Pires de Santos Nella Santina Pucci prestou depoimento
a fl. 237; Jodo Benvenutto prestou depoimento as fls. 247-248; José Luiz de Meo (Nenzinho)
prestou depoimento as fls. 250-251; Sérgio Moretini prestou depoimento as fls. 253-254; e Osvaldo
Rodrigues de Faria prestou depoimento as fls. 256-257.

A autora apresentou aegacOes finais, as fls. 285-299, e repisou os termos da peticdo inicid

desta acéo rescisoria.
O Ministério Pablico Federa, a fl. 302, ratificou os termos da sua contestagéo.

Conforme certiddo a fl. 301, o Parquet recusou o recebimento dos presentes autos para
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funcionar como custos legis.

E o rdatério.

Ministro Benedito Goncalves
Relator
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ACAO RESCISORIA N° 4.004 - SP (2008/0150463-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AUTOR : BENEDITA MARGARIDA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : EDMAR VOLTOLINI E OQUTRO(S)

REU : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC}AO RESCISORIA
FULCRADA NO ART. 485, VI, DO CPC. ACORDAO RESCINDENDO QUE
CONFIRMOU A CONDENAQAO POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, MAS NAO SINDICOU A RESPEITO DA PROVA
TESTEMUNHAL REPUTADA FALSA PELA AUTORA. MANIFESTA
INCOMPETENCIA DO STJ PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 515/STF. IMPOSSIBILIDADE DE
REMETER OSAUTOSAO JUiZO COMPETENTE.
1.N&o se verifica que a autora carece do direto de acdo. 1sso porque €la € parte
legitima para figurar no pdlo ativo do presente feito, j& que os efeitos do acorddo que se
pretende rescindir estdo tdo somente voltados contra ela. Por essa mesma razéo,
infere-se estar presente o interesse processua de agir. O pedido de rescisdo é
juridicamente possivel. A autora também atendeu aos requisitos dos arts. 282 e 283 do
CPC, em atencao aos pressupostos processuais.
2. O STJ é manifestamente incompetente para processar € para julgar este processo.
Isso porque o acdrddo proferido pela Segunda Turma confirmou o acorddo proferido
pelo Tribunad de Justica paulista, mas ndo sndicou a respeito da prova testemunhd,
reputada falsa pela autora. Precedentes. AR 4.214/SC, Relatora Minigra Eliana
Cdmon, Primeira Segdo, DJ de 10 de setembro de 2010; AR 3.316/AL, Relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJ de 22 de marco de 2010; e AgRg na
AR 3.827/SP, Relator Minisiro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJ de 22 de outubro
de 20009.
3. Incidéncia, na presente hipdtese, da Simula n. 515/STF, segundo a qud, litteratim:
"[a] competéncia para a agdo rescisdria ndo é do Supremo Tribuna Federa, quando a
questéo federal, apreciada no recurso extraordin&io ou no agravo de instrumento, sgja
diversada que foi suscitada no pedido rescisorio”.
4. A remessa dos autos ao Tribund de Justica de S&o Paulo é defesa, porquanto houve
erro no guizamento em razdo da matéria, jA que a peticdo inicd se insurge contra
julgado equivocado, hipdtese digtinta daguela em que ha mero erro na indicacdo do juizo
competente. Precedentes:AgRg na AR 4.079/PR, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segdo, DJ de 1 de junho de 2009; AgRg na AR 3.133/SP, Relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Segdo, DJ de 7 de dezembro de 2009; e AgRg
na AR 2.973/RJ, Relator Minigtra Laurita Vaz, Terceira Segdo, DJ de 17 de novembro
de 20009.
5. Acdo rescisoria julgada extinta sem exame do mérito em face da incompeténcia do
STJ. Honorérios advocaticios arbitrados no vaor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

VOTO-PRELIMINAR
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Prima facie, impde-se af astar

a preliminar suscitada pelo réu.

N&o se verifica que a autora carece do direito de agcdo. 1sso porque €la é parte legitima
para figurar no pdlo ativo do presente feito, ja que os efeitos do acdrddo que se pretende rescindir
estdo tdo somente voltados contra ela. Por essa mesma razéo, infere-se estar presente o interesse

processua de agir. E o pedido de rescisdo € juridicamente possivel.

Também deve ser exposto que a autora atendeu aos requisitos dos arts. 282 e 283 do CPC,

sendo certo que 0s pressupostos processuais foram cumpridos.

Ainda preliminarmente, a presente ag&o rescisoria deve ser julgada extinta sem exame do
méito em face da manifesta incompeténcia do STJ para processar € julgar este processo. 1sso
porque o acérddo proferido pela Segunda Turma confirmou o acordéo proferido pelo Tribuna de

Justica Paulista, mas ndo sindicou a respeito da prova testemunhal, reputada falsa pela autora.

Nesse sentido, confira-se a ementa do julgado rescindendo, ipsis litteris:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA —
LEGITIMIDADE — MINISTERIO PUBLICO — PEDIDO DE REPARACAO DE
DANOS CAUSADOS AO ERARIO — POSSIBILIDADE — PROVA DE DANO
MATERIAL AO ERARIO — DESNECESSIDADE.

1. N&o se conhece do recurso especial nos pontos em que ndo foram preenchidos os
seus pressupostos de admissibilidade.

2. E perfeitamente cabivel na agdo civil plblica, regulada pela Lei 7.347/85, pedido
de reparacdo de danos causados ao erdrio pelos atos de improbidade administrativa,
tipificados na Lel 8.429/92. Precedentes desta Corte.

3. Para a configuragcdo do ato de improbidade ndo se exige que tenha havido dano ou
prejuizo material, restando alcangados 0s danos imateriais.

4. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, improvido (fl. 62).

Diante diso, ressoa evidente que o acdrddo rescindendo conheceu do apelo nobre
parciamente e, nessa parte, tdo somente tratou dos temas a saber: a posshilidede de utilizacgo de
acdo avil pablica visando a condenacéo pela prética de atos de improbidade adminigtrativa e a néo
exigéncia, para caracterizacdo de improbidade adminigtrativa, da ocorréncia de dano ou de preuizo
material.

Sob esse angulo, a presente agdo rescisdria esta arrimada no inciso VI do art. 485 do CPC
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(prova falsa). Sucede que a Segunda Turma, especificamente quanto a alegacdo da insuficiéncia de
provas, houve por bem aplicar a Sdmulan. 7/STJ. Dai exsurge a incompeténcia dessa Corte.

Ainda com foco no ponto supra, insta expor que O tema exposto na presente acdo
rescisoria - falsidade da prova que ensgjou a condenacdo por ato de improbidade adminigtrativa, néo
fol apreciada pelo STJ, de modo que o efeito subgtitutivo, a que alude o art. 512 do CPC, nédo se

operou quanto a esse particular.

Assm foi que o trénsito em julgado concernente a questéo probatoria se deu no Tribund de
Justica paulista, 0 que evidencia a competéncia daguela Corte e obsta 0 conhecimento do tema em
guestéo pelo STJ.

Incide, pois, na presente hipotese, a Simula n. 515/STF, segundo a qud, litteratim: "[d]
competéncia para a agao rescisoria ndo é do Supremo Tribuna Federa, quando a questéo federal,
apreciada no recurso extraordinério ou no agravo de instrumento, sgja diversa da que foi suscitada

no pedido rescisorio”.

Logo, revela-se descabida a agdo rescisoria fulcrada em fasidade da prova, porque se €
defeso ao STJ sindicar sobre o acervo fético-probatério dos autos no bojo de recurso especid, a
fortiori ndo pode rever a prova constante dos autos em sede de acéo rescisoria, cujas hipoteses de

cabimento s&0 muito excepcionals.

A Primeira Segdo, julgando agdo rescistria fundada em prova fasa, declarou a sua
incompeténcia para anadisar o feito justamente em razéo de ndo ter emitido juizo de vaor acerca da
prova supostamente eivada de falsdade na ocas@o do julgamento do apelo nobre. Confira-se, in

verbis:

PROCESSUAL CIVIL - A(;AO RESCISORIA - ARTS. 485, 111, VI EVII DO
CPC - ACORDAO RESCINDENDO DESTA CORTE QUE NAO EXAMINOU
PROVA SUPOSTAMENTE FALSA - INCOMPETENCIA DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL.

1. Compete a0 Superior Tribuna de Justica julgar as acOes rescisOrias de seus
proprios julgados, ndo sendo esta a hipotese em questéo.

2. Veifica-se que o julgado rescindendo proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso especial, ndo examinou a prova tida por falsa pelo autor, fato
analisado por provimento jurisdicional exarado por Juizo a quo.

3. Acdo rescisbria julgada improcedente e condenacdo de honorarios em 10% do
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valor da causa (AR 4.214/SC, Relatora Ministra Eliana Camon, Primeira Secéo,
DJ de 10 de setembro de 2010).

Essa orientacdo também é sufragada em diversos outros julgados do STJ, sendo oportuno

trazer a colagdo as seguintes ementas, ipsis litteris:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ULTIMA DECISAO DE
MERITO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INCOMPETENCIA DO STJ. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO.

1. In casu, foi interposto Recurso Extraordin&rio da decisdo do STJ, tendo a
Suprema Corte apreciado 0 mérito da quaestio para dar parcial provimento ao apelo e
excluir o IPC do célculo das atualizagcBes monetérias atinentes aos meses de junho de
1987 e maio de 1990.

2. Conforme dispbe o art. 102, "|", da Constituicdo Federal de 1988, compete ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar a pretensdo rescisoria de seus julgados.
3. N&o tendo sido do STJ a Ultima decisdo de mérito, exsurge a sua incompeténcia
para apreciar a pretenséo.

4. Agio Rescistria extinta sem julgamento de mérito (AR 3.316/AL, Relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJ de 22 de margo de 2010).

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA —
ACORDAO DO STJ QUE NAO JULGOU O MERITO — INCOMPETENCIA DO
STJ — IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DE REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO DE RECURSO ESPECIAL EM A(;AO RESCISORIA —
SOCIEDADES CIVIS — HIERARQUIA DAS LEIS— REVOGACAO DA LC N.
70/91 PELA LEl N. 9.430/96 — MATERIA CONSTITUCIONAL -
COMPETENCIA DO STF.

1. N&o tem cabimento a acdo rescisdria proposta com a findidade de desconstituir
julgado que ndo apreciou 0 mérito da demanda. Incompeténcia desta Corte para
examinar o feito. Precedentes.

2. A Primeira Secéo desta Corte, por ocasido do julgamento da Acdo Rescisoria
3.761/PR, Rd. Min. Eliana Camon (DJe 1.12.2008), decidiu que ndo pode ser
apreciada, no ambito infraconstitucional, a questéo relativa a revogacdo da isencéo da
Cofins para as sociedades civis, sob o enfoque do principio da hierarquia das leis,
por se tratar de matéria constitucional.

Agravo regimental improvido (AgRg na AR 3.827/SP, Relator Ministro Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJ de 22 de outubro de 2009).

Por fim, advirtase, ser invidve a remessa dos autos ao Tribund de Justica de S&o Paulo,
porquanto houve erro no guizamento em razéo da matéria, ja que a peticao inicid se insurge contra

julgado equivocado, hipotese digtinta daguela em que ha mero erro naindicacdo do juizo competente.

Nessa linha de raciocinio, confiram-se os seguintes julgados, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA AJUIZADA CONTRA
ACORDAO REGIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ. REMESSA PARA A
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CORTE COMPETENTE. NECESSIDADE. ART. 113, § 2°, DO CPC.

1. Agravo regimental contra decisdo gque reconheceu a incompeténcia do STJ para
processar e julgar agdo rescisOria guizada contra acorddo regiona e determinou a
remessa dos autos ao juizo competente, no caso, o TRF da 42 Regiéo.

2. Insurge-se a agravante contra a remessa dos autos a Corte regional.

3. Para 0 dedinde da controvérsia ora suscitada, é necess&rio identificar duas
situacBes distintas que, da mesma forma, comportam solucBes diferentes, quais
sgam: |) A primeira refere-se as agdes rescisorias gjuizadas contra acordéo do STJ
gue ndo julgou 0 mérito da causa. Nesses casos ndo € possivel a remessa dos autos
a0 juizo competente ante a inviabilidade de o Poder Judiciario, de oficio, corrigir a
causa de pedir e o pedido exordia. Nesse sentido: (AR 3047/SP, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Secdo, DJe 17/11/2008; EDcl nos EDcl nos EDcl na AR
3418/DF, Rel. Minigtra Eliana Calmon, Primeira Secéo, DJe 20/10/2008);

I1) A segunda diz respeito as agbes rescisorias gjuizadas contra acorddo prolatado
por outro tribuna e equivocadamente enderecadas ao Superior Tribuna de Justica.
Em tais hipéteses, nas quais o0 erro da exordia restringe-se tdo somente a indicacéo
do juizo competente, mantidos adequadamente os demais termos nela expendidos,
notadamente a causa de pedir e 0 pedido, ndo hé razéo para indeferi-la, mas, sim,
enviala ao juizo competente (art. 113, § 2°, do CPC), viabilizando-se a prestacéo
jurisdiciond amegada. No mesmo sentido, pela remessa dos autos, ja se
pronunciaram mediante decisdo monocratica os eminentes Ministros Castro Meira
(AR 4.012/PR, DJ 18/8/2008), Teori Albino Zavascki (AR 4.017/MG, DJ 15/8/2008)
e Eliana Camon (AR 3.981/PR, DJ 4/6/2008).

4. No caso concreto, constata-se que houve mero equivoco de enderecamento, hgja
vista que a acdo rescisdria ataca acorddo do TRF da 42 Regido, e devem ser
encaminhados 0s autos ao juizo competente, nos termos do art. 113, § 2°, do CPC.
5. Agravo regimental ndo provido (AgRg na AR 4.079/PR, Reator Ministro
Benedito Gongaves, Primeira Secdo, DJ de 1 de junho de 2009).

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REMESSA AO TRIBUNAL
COMPETENTE. POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte tem feito distingdo entre o erro no gjuizamento de acéo rescisdria em
razdo da competéncia, e 0 erro no guizamento em razdo da matéria. No primeiro
caso, entende-se que ha a possibilidade de se remeter o0 processo ao Tribuna
competente, porquanto o erro derivou tdo somente de mera indicagdo do juizo
competente, mantendo-se incolume a inicid quanto a0 combate a0 acorddo
rescindendo. No segundo caso, tem-se afirmado ser inviavel a remessa dos autos, na
medida em que a inicid se insurge contra acorddo equivocado, caso em que ndo
poderia o relator corrigir o mérito do pedido.

2. Enquadramento da presente rescisoria no primeiro caso, razdo pela qua vidve a
remessa dos autos ao Tribunal competente.

3. Agravo regimental improvido (AgRg na AR 3.133/SP, Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJ de 7 de dezembro de 2009).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRETENSAO DE RESCISAO DE
JULGADO PROFERIDO POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. ART. 113,
§ 2° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REMESSA DOS AUTOS.
ACORDAO RESCINDENDO CORRETAMENTE INDICADO. MERO ERRO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

NO ENDERECAMENTO.

1. A extincdo da acdo rescisdria sem julgamento do mérito, em detrimento da
remessa dos autos ao Tribunal competente nos termos do art. 113, § 2.°, do Cdodigo
de Processo Civil, quando reconhecida a incompeténcia do Superior Tribuna de
Justica, somente é possivel quando o autor ndo indica corretamente o acérddo a ser

rescindido, sob pena de incorrer na dteracéo do pedido da demanda.
2. Agravo regimental desprovido (AgRg na AR 2.973/RJ, Relator Minigtra Laurita

Vaz, Terceira Secdo, DJ de 17 de novembro de 2009).
Isso posto, julgo o presente feito extinto sem exame do mérito em face da manifesta

incompeténcia desta Corte.

Condeno a autora no pagamento das despesas processuais e de honorarios advocaticios,

estes arbitrados na quantia R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Outrossm, determino a conversdo da multa a que dude o inciso 11 do art. 488 do CPC em

favor do réu.

E como voto.



