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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°971.026 - RS (2007/0171997-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: GANG COMERCIO DO VESTUARIO

: EDUARDO DORFMANN ARANOVICH
: NATALIA DE CAMPOS ARANOVICH

: GANG STREET CONFECCOES LTDA

: GIRNEI ROBERTO DA CAS

EMENTA

NOME COMERCIAL. PROTECAO NO AMBITO DO ESTADO
EM QUE REGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE DE ALEGACAO
COMO PROTECAO A MARCA, ENQUANTO NAO
REGISTRADA NO INPl. REGISTRO NO INPI,
SUPERVENIENTE, QUE NAO PODE SER OBJETO DE
CONSIDERACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CONCORRENCIA DESLEAL. INADMISSBILIDADE DE
JULGAMENTO DIANTE DE  PETICAO INICIAL
CIRCUNSCRITA A PROTECAO DE NOME E DE MARCA.
JULGAMENTO “EXTRA-PETITA” NAO CONFIGURADO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

I. Os atigos 61 do Decreto n° 1800/96 e 1.166 do Codigo Civil de
2002, revogaram 0 Decreto n° 75.572/75 no que tange a extensio
territorid conferida & protecdo do nome empresarid. Agora "A
protecdo legal da denominacdo de sociedades empresarias,
consistente na proibicéo de registro de nomes iguais ou analogos a
outros anteriormente inscritos, restringe-se ao territério do
Estado em que localizada a Junta Comercial encarregada do
arquivamento dos atos congtitutivos da pessoa juridica” (EDd nos
EDd no AgRg no REsp 653.609/RJ, Rd. Minidro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, DJ 27/06/2005).

Il - Os atos de concorréncia deded a que faz referéncia a recorrente
condgtiram, justamente, no uso indevido do seu nome comercid e da
sua marca. As indéncdias ordinarias explicaram que td pretensfo,
porque ligada ao uso indevido de marca néo registrada, néo poderiam
prosperar. Por is0 reduziram o objeto litigioso. Ndo hé a quaquer
vido de julgamento extra petita.

[Il - Se todo o processo se desenvolveu sob o pdio de uma suposta
colidéncia entre 0s homes empresarials das sociedades autora e ré, €
também nesses termos que deve ser resolvido o recurso especid. O
fao de a recorrente ter, em momento mas recente, promovido o
regisrado da marca no INPlI pode sustitar uma nova discusséo,
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rdativa a colidéncia entre marca e nome comercia, mas assunto a ser
examinado em um nNovo processo, se houver.

IV - Nos termos do atigo 462 do Codigo de Processo Civil, os os
fatos supervenientes a propositura da acdo sb podem ser levados em
consderacdo até o momento da sentenca (ou do acérdéo), ndo em
sede de recurso especid, indusve por forca da exigéhda
condituciond do preguestionamento.

V - Recurso Especid a que se nega provimento.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds a vidaregimenta do Sr. Ministro Rdator, a Turma, por unanimidade, negou

provimento ao recurso especid, nostermos do voto do Sr. Minidro relator.

Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Massami
Uyeda votaram com o Sr. Minigro Rdator. Impedido o Sr. Minigro Vasco Ddla Giugina
(Desembargador convocado do TYRS).

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°971.026 - RS (2007/0171997-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: GANG COMERCIO DO VESTUARIO

: EDUARDO DORFMANN ARANOVICH
: NATALIA DE CAMPOS ARANOVICH

: GANG STREET CONFECCOES LTDA

: GIRNEI ROBERTO DA CAS

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA. interpde recurso

especid com fundamento nas diness "d' e "c' do incdso Il do atigo 105 da Condtituicéo
Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
Rdator o Desembargador LEO LIMA, cujaementa ora se transcreve (fls. 162):

REGISTRO DE PESSOA JURIDICA. USO DO NOME
COMERCIAL. EXCLUSVIDADE.

Preliminar de nulidade da sentenca, por cerceamento de defesa,
rejeitada.

Prdimnar de nulidade da sentenca, por auséncia de
fundamentacdo, também rejeitada.

A protecdo conferida ao nome comercial, em razio do registro,
limta-se a0 estado da federacdo a que pertenca a Junta
Comercial, diferentemente do que ocorre com a protegdo
concedida a marca, que € nacional. Caso em que a autora ndo
comprovou também haver requerido o registro perante a Junta
Comercial de SAo Paulo. Tampouco se verificando verdadeira
colidéncia de nomes empresariais.

Apdo desprovido, por maioria.

2.- Os embargos de declaracéo opostos (fls. 191/198) foram rgeitados (fls
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3.- A recorrente dega que o pedido fomulado na inidd era de
reconhecimento de ato de concorréncia deded fundamentado na prética de ato ilidto (artigo
187 do Cadigo Civil). Afirma que a causa de pedir essencidmente gpresentada era, portanto,
o ato ilidto perpetrado peas recorridas, condstente em mercanciar a poucos metros do
estabelecimento da autora produtos semehantes aos seus, com marcas seme hantes, capazes
de confundir os consumidores e de desviar a sua dientdla. O Tribund de origem, tendo julgedo
a causa com fundamento nas regras sobre 0 uso de nome comercd e o direito sobre marcas
(contrafracéo e usurpacdo de marcas), teriaincorrido em julgamento extra petita com ofensa

a0 artigo 460 do Codigo de Processo Civil.

4.- Degtaca que também teria havido contrariedade aos artigos 130 e 330
do Codigo de Processo Civil, porque os atos de concorréncia deded e o desvio de dientda
arguidos sO poderiam ser comprovados mediante prova ord e/ou pericid, ndo sendo de se
admitir o julgamento antecipado da lide.

5.- Aduz que o documento de fls 29/32 néo fa impugnado pela parte
contraria, de modo que ndo se poderia cogitar de controvérsia quanto a sua autenticidade, sob
pena de ofensa aos artigos 334, 11, do Cadigo de Processo Civil e 61, § 2°, do Decreto n°
1.800/96.

6.- Indica negdiva de vigéndia aos artigos 33 e 34 da Le n° 8.934/94 e 62
do Decreto n° 1.800/96, porque a o acdrdéo condderou que a protecdo ao nome empresaria
tem cardter regiond e ndo deve obedecer os principios da anterioridade e da novidade.
Quanto ao tema gponta dissidio jurigorudencid com relacéo a julgados desta Corte, os quais
reconheceriam que a protecéo ao nome comercid vige, em todo o territdrio naciond, a partir

do regigiro dos atos congtitutivos da sociedade empresaria na Junta Comercid.

7.- Por mao da Peticdo n® 65521 (fls 290/292) e dos memorias
digtribuidos, a recorrente informa que adquiriu o regisro da marca "GANG' no INPI e que
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retorno dos autos Tribund de Origem para que fosse novamente julgado o recurso de
apelacgo.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°971.026 - RS (2007/0171997-0)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

8.- GANG COMERCIO DO VESTUARIO LTDA. gtizou aco ordindria
contra CLITTER FASHION LTDA. e GANG STREET CONFECCOES LTDA. degando
gue estas esdtariam se gpropriando do "nome comerdd” da autora e usando-o indevidamente.
O ilidto, segundo colocado na peticéo inidd, estaria resumido na seguinte conduta, verbis (fls
03):

A prética dolosa est4 configurada atraves da comercializacdo pela
primeira Ré e da fabricacdo pela segunda Ré de artigos do
vestuario em que consta 0 nome GANG STREET estampado.

Ao find, formulou os seguintes pedidos (fls. 20):

A. defira‘'in liminelitis a antecipacéo de tutela para (1) ordenar a
segunda Ré se abstenha de usar o nome GANG, que pertence a
Autora e € de sua utilizacdo exclusiva; (2) determinar a apreensio
de todos os produtos fabricados pela primera Ré e
comercializados pela segunda Ré como nome da Autora, para
posterior destruicéo; e, (3) imponha uma multa diariade(...).

B. julgue procedente a demanda, para (1) condenar a segunda Ré
a abster-se de utilizar o nome e os sinais distintivos identificados
como GANG, sob pena de cominatoria diéria (...); (2) determine a
apreensdo definitiva de todos os produtos fabricados ou
comercializados pelas Rés com 0 nome da Autora, assm como a
destruicao dos mesmos, por serem objeto de atividade criminosa;
e (3) condene as rés a repararem todos os danos derivados de tal
ato, incluindo os danos emergentes e lucros cessantes, 0s danos
patrimoniais e 0s extrapatrimoniais, a serem apurados em
liquidaco de sentenca.

9.- Importante ddimitar bem o que a autora submeteu ao Poder Judiciaio
por intermédio da peticdo inidd.

A sentenca e 0 Acdrddo do Tribund de origem fundaram-se em que a
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autora, a época do guizamento da acdo (3.7.2001, fls. 2), ja era titular do nome GANG, em
virtude de arquivamento de atos conditutivos na Junta Comercid do Estado do Rio Grande do
Sl (datado de 27.4.1976 — fls. 29), mas néo era titular da marca GANG (que Ihe veio a ser
cedida por tercaros titulares em 5.2.2009, autorizando-se a requerer o registro no INPI (doc.

Fls. 286/289 — juntado aos autos na pendéncia do julgamento deste Recurso neste Tribund).

Julgando improcedente a agdo, a sentenca e 0 Acorddo didinguiram entre
nome (cujo registro vae para o Estado em cuja Junta Comercid arquivado) e marca (cujo
registro no INPI vde para todo o territdrio naciond), firmando, ambos os julgamentos, que a
autora, ora Recorrente, tinha o registro do nome no Estado do Rio Grande do Sul, mas néo
possuia 0 da marca no INPI — anotando-se que a ré, ora Recorrida, por sua vez, tem seu
regisiro na Junta Comercid de S&o Paulo desde 20.11.1995, sob a denominacao “Gang Street
Ltdd’, fls 84).

Possui, a autora, ora Recorrente, portanto, gpenas a protegdo do nome
comercid no Estado do Rio Grande do Sul, ndo havendo como amparar a protegdo a marca,
gue somente ocorreria naciondmente se regisirada no INPI (o que a autora, ora Recorrente,

informou estar promovendo por agquis¢cao em 5.2.2009 —fls 29).

10.- E bem sabido que marca e nome empresaria néo se confundem. A
marca, cujo registro é feito no Indituto Naciond de Propriedade Indudtrid - INPI, destinase a
identificar produtos, mercadorias e servicos. O nome empresarid, a seu turno, esta voltado a
identificacéo da propria sociedade empresarid.

11.- O juiz de primero grau, tendo em vida essa disin¢do, cuidou logo de
inido de esclarecer que ndo se poderia apreciar 0s pedidos relativos a protecdo da marca
GANG, porgue da néo estaria registrada no INPI. O objeto da lide deveria, nesses termas,

ser limitado aos temas concernentes a protecdo do nome empresarid da autora
Nessa medida, &irmou que esta protecéo edtaria limitada geograficamente
a0 Egtado federado em cuja Junta Comercid tivesse havido o registro da sociedade. Assm,

n&o seria possivel impedir a Ré GANG STREET CONFECCOES LTDA. de continuer a usar
essa denominagdo. Isso porque tinha €a seus atos conditutivos depositados na Junta
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Comercid do Estado S&o Paulo enquanto a autora havia registrado seus atos condtitutivos na
Junta Comercid do Estado do Rio Grande do Sul.

Acrescentou que também néo seria devido obstar a segunda ré de usar a
expressdo GANG em seu nome empresarid, porque (fls. 143):
(...) mesmo que a autora possuisse sua empresa registrada na
JUCESP, ndo poderia se admitir a colidéncia, uma vez que o
nome da segunda ré deriva da combinacdo dos nomes GANG e

STREET, formando, entdo uma expressio propria denominada
"GANG STREET".

12.- O Tribund de origem igudmente assndou que o tema em debate eraa
definicdo do amhito de protegdo do nome empresarid.

Tendo isso em vida, conduiu, por maoria, que a gpelacdo ndo merecia
provimento. Td qua conggnado na sentenca, entendeu-se que 0 ambito de protecéo do nome
comercid circunscreviase a unidade federativa de jurisdicdo da Junta Comercid em que

registradas as empresas autora e ré.
13.- A irresignacéo manifestada no Recurso Especiad néo merece prosperar.

14.- Quanto a degacdo de fao superveniente, condstente no regisro da
marcano INPI, para efeito de julgamento do Recurso Especid, toma-se como prdiminer
adegacdo, como 0 pedido de devolugdo dos autos ao tribund de origem formulado com
fundamento nos artigos 462 e 471 do Caodigo de Processo Civil, mas ndo ha nenhuma
possibilidade de acolhimento.

O atigo 462 do Codigo de Processo Civil dispde que

S, depois da propositura da acgéo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide,
cabera ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a sentenca

Nos termos do referido dispositivo, os fatos supervenientes a propositura da
acao SO podem ser levados em consderacéo até o momento da sentenca (ou do acordéo).
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Assim é que ndo faz sentido devolver os autos para novo julgamento, porque
o fato suscitado pela recorrente € superveniente ndo apenas a propositura da agdo, mas ao
proprio acordao recorrido. N&o se verifica, pois, 0 pressuposto basico previsto pelo atigo
462 do Codigo de Processo Civil - qua sgja a pendéncia de julgamento.

Tampouco se poderia invocar 0 artigo 471 do Cadigo de Processo Civil,

porque di se cuida de relacles juridicas continuadas, 0 que ndo ocorre na presente hipodtese.

Por outro lado, ndo é possivel apreciar em sede de Recurso Especid esse
tema, ante a exigénda condituciond do preguestionamento, evidentemente inexistente, dada a
noticia do fato ulteriormente julgado na origem.

Se todo 0 processo se desenvolveu sob o0 pdio de uma suposta colidéncia
entre 0s nomes empresarials das sociedades autora e ré, € também nesses termaos que deve ser

resolvido o recurso especid.

O fato de a recorrente ter em momento mas recente registrado a marca
GANG no INPI poderia, eventudmente, suscitar uma nova discussdo, rddiva a colidéncia
entre nome empresrid e marca. Mas isso consubgtanciaria uma nova causa de pedir

(fundamento de direito) que, assm, sO poderia ser objeto de um outro processo.

15.- No que tange a degac@o de julgamento extra petita fundada em a
acao pretensamente haver se fundamentado em concorréncia deded e ndo em discussio a
respeito de marca, vé-se que, nos termos ja da sentenca, a partir do relatdrio, que td vicio ndo

ocorreu.

Defato, a recorrente pleiteou, em sua peticéo inidd, que fossem examinados
0s atos ilidtos consg stentes no uso indevido do snd identificador GANG, assm como também
requereu que fossam condenadas as rés pelo desvio de dientda Assm, os atos de
concorréncia deded a que faz referéncia a recorrente conggtiriam, justamente, no uso indevido
da sua marca e nome comercid, quer dizer, se correto 0 uso de marca, nunca se poderia

concluir por ocorréncia de concorréncia dededl.

As ingéncias ordinaias explicaram que tais pretensdes, porque ligadas ao
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uso indevido da marca, ndo poderiam prosperar, €, rdembre-se, 0 Jizo de 1° Grau ja
resringira a matéria, ao inido do processo, ao uso da marca - sem recurso da Recorrente.

N&o haa quaquer vido de julgamento extra petita.

Ademas, a peticdo inidd, a0 contraio do aegado pda Recorrente,
efetivamente ndo moveu agdo por concorréncia deded, tanto que ndo aega isso, como causa
de pedir, en nenhum momento, asim como, também, em nenhum momento, expde 0 que
seria 0 fundamento legd desse tipo de pedido (CC/1916, art. 159), destacado, no Vencido
proferido em prol da Recorrente, como necessaio ao pedido fundado na degacéo de
concorrénciadeded (cf. Voto do E. Des. UMBERTO GUASPARI SUDBRACK, fls 176).

Moveu, a peticdo inidd, agdo, aegando que, por ter o nome registrado na
Junta Comercid do Rio Grande do Qul, tinha diraito a ver respeitado o mesmo escrito na
marca, pelas acionadas. Expds, com efeito, a peticéo inidd que “as Rés dolosamente estéo
apropriando-se do nome da Autora, com a findidade de captar a sua ja consagrada dienteda,
causando uma confusdo nNo consumidor que Ndo sabe didinguir quando se trata de um produto
reslmente fornecido pda GANG ou n&o’, vindo, do uso da marca, a aegada “ captacéo de
cientdd’, por acdo de estabeecimento “locdizado a poucos metros do da autora’ (inicd,
pessim).

Os fundamentos legas explicitos da inidd também se restringem anome e a
marca e ndo a concorréncia deded (CF, arts. 5°, X, La 8.934/1994, arts. 33e 34, fls 5,9 e
12).

Os digpostivos referentes a concorréncia deded vém apenas a titulo de
reforgo de argumentacéo, como o vém, ainda, os relativos a infracdo a ordem econdmica (Le
9279/96, arts. 194 e 195, V; La 8884/199%4, arts, 20 e 21, V), a exemplo, dias, da
Invocacdo de outros digpositivos, como os de Direito do Consumidor e Convengéo de Paris).

E os pedidos formulados sf0 inequivocos ao restringir a pretenséo a

protecéo marcria (fls. 20), pois requerem:

“A. defira'in liminelitis a antecipacgao de tutela, para (1) ordenar
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gue a segunda Ré se abstenha de usar o nome GANG, que
pertence a autora e é de sua utilizacdo exclusiva; (2) determinar a
apreensao (...); (3) imponha uma multa diaria(...).

“ B. julgue procedente a demanda, para (1) condenar a segunda Ré
a abster-se de utilizar o nome os sinais distintivos identificados
como GANG (...); (2) determine a apreensao (...); (3) condene as
Rés a repararem todos os danos derivados detal ato (...).

Como s Vé, drcunscrita a matéria, pela Recorrente, a questéo de uso da

marca (neciond), por ter ea o regisiro do nome (de protecéo estadud).

Questéo correlata, ndo posta, com a detd hada exposicéo de causa de pedir
e pedido necessiria, pda inidd, pea sentenca ou pelo Acordéo, de modo que de aqui de
impossive enfoque, seria ddfinir se empresa de nome semdhante pode indtituir filid proxima
para venda de produtos seme hantes, matéria que resta forado foco do presente julgamento.

16.- Nessa toada também € de se rechacar a degacéo de ofensa aos artigos
130 e 330 do Cdbdigo de Processo Civil. Se o Tribund de origem, dirmou que a questéo
relaiva a0 uso indevido da marca ndo podia ser apreciada, ndo fazia sentido permitir a

producéo de provaord e peridd relativaa atos de concorrénciadeded e desvio de dientda

N&o configura cerceamento de defesa o julgamento da causa, sEm a
producéo de prova pericid, quando o Tribund de origem entender substanciamente ingruido

o feto, declarando a exigéncia de provas suficientes para seu convencimento.

H&0 de ser levados em consderacdo os principios da livre admisshilidade
da prova e do livre convencdimento do juiz que, nos termos do atigo 130 do Cddigo de
Processo Civil, pamitem a0 julgador determinar as provas que entender necessarias a

ingrucéo do processo, bem como o indeferimento das que congderar indteis ou protelatdrias.

Dessaforma, ndo hafdar em nulidade processud, por auséncia de producéo
de prova, uma vez que a decisfo vergastada procedeu a devida andise dos fatos e a sua
adequacdo ao dirato. Além disso, rever os fundamentos, que levaram a td entendimento,
demandaria regpreciacéo do conjunto probatdrio, 0 que é vedado em recurso especid, a teor
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da Simula 7 deste Superior Tribund de Judtica.

17.- Quanto a autenticidade do documento de fls. 29/32 e, bem assm,
quanto a suposta violacdo dos artigos 334, 111, do Codigo de Processo Civil e 61, § 2°, do
Decreto n° 1.800/96, observa-se que o Tribund de origem, a despeito dos embargos de
declaracdo suscitados, ndo se manifestou sobre o tema. De outra parte, € certo que as razoes
do recurso especid ndo goontam ofensa ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil. Fdlta,
assim, 0 necessAio prequestionamento, merecendo aplicacdo as Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribund Federd.

18.- No que respeita ao ambito geogréfico de protecéo dispensado ao nome
comercid, verificase, td como destacado pela recorrente, a exigénda de julgados dessa
Corte no sentido de que o regigtro dos atos condtitutivos da sociedade na Junta Comercid
confere aguela sociedade, direito de exdusvidade sobre 0 uso do nome em todo o territorio
naciond.

Nesse sentido: REp 9569/RJ, Rd. Minigro FONTES DE ALENCAR,
QUARTA TURMA, DJ 26/05/1997; REsp 6169/AM, Rd. Minisro ATHOS CARNEIRO,
QUARTA TURMA, DJ 12/08/1991; REsp 9142/SP, Rd. MIN. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJ 20/04/1992; REsp 6.872/GO, Rd.
Minisro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJ 28/03/1994.

Tas precedentes estéo fulcrados no artigo 8° da Convencdo de Paris de
1883, ratificada pelo Brasl por mdo do Decreto n° 75.572/75, nos termos do qud o
arquivamento dos atos condtitutivos no Registro do Comércio era bastante para conferir ao

nome comercid protecdo naciond e internaciond.

O acordao recorrido, a seu turno, busca fundamento no artigo 61 Decreto n°
1.800/96, que regulamentou a Le n° 8.934/94, o qud estabdece:

Art. 61. A protecdo ao nome empresarial, a cargo das Juntas
Comerciais, decorre, automaticamente, do arquivamento da
declaracdo de firma mercantil individual, do ato constitutivo de
sociedade mercantil ou de alteracbes desses atos que impliquem
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mudanca de nome.,

§ 1° A protecdo ao nome empresarial circunscreve-se a unidade
federativa de jurisdicdo da Junta Comercial que procedeu ao
arquivamento de que trata o caput deste artigo.

§ 2° A protecdo ao nome empresarial poderd ser estendida a
outras unidades da federacdo, a requerimento da empresa
interessada, observada instrugdo normativa do Departamento
Nacional de Registro do Comércio - DNRC.

Td orientacdo também foi adotada peo Caodigo Civil de 2002 que assm

Art. 1.166. A inscricdo do empresario, ou dos atos constitutivos
das pessoas juridicas, ou as respectivas averbagoes, no registro
proprio, asseguram o uso exclusivo do nome nos limites do
respectivo Estado.

Paréagrafo unico. O uso previsto neste artigo estender-se-a a todo
o territério nacional, se registrado na forma da lei especial.

19.- Como se V& houve uma dteracdo do tratamento legd dispensado a

matéria. Atudmente, forca é convir, a protecdo ao nome empresaxrid da-se, em principio,

apenas no espaco teritorid correspondente a competéncia da Junta Comercid em que
registrados os atos condtitutivos da sociedade. FABIO ULHOA, prelecionando sobre as

diferencas entre marca e nome comercid, aduz que:

(...) aprotecéo conferida pela Junta Comercial ao nome se exaure
nos limites do Estado a que ela pertence, enquanto que os efeitos
do registro de marca sdo nacionais (CC, art. 1.166). Ou sga, o
empresdrio sediado em Santa Catarina tem, a partir do
arquivamento do seu ato constitutivo no registro de empresas,
protegido 0 seu nome empresarial em todo o Estado catarinense.
Se abrir filiais no parana e no Rio Grande do S, terd neles a
mesma protecdo. Nenhum outro empresario podera se
estabelecer, ou abrir filial, com nome idéntico ou semelhante,
nestes trés Estados. Tais arquivamentos, contudo, ndo impedem
gue, em outro Estado da Federacdo (Rio de Janeiro, suponha-se),
sga arquivado ato constitutivo com nome empresarial colidente.
Ressalte-se, para precisar, que tanto o empresario catarinense
pode vender seus produtos ou servigos no Rio de Janeiro, como o
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carioca pode fazé-lo em Santa Catarina, Parana ou Rio Grande
do Sul (desde que ndo tenha filiais). Um, contudo, ndo podera
impedir que o outro se utilize do nome registrado na respectiva
Junta. (COELHO, Fabio Ulhéa Curso de Direito Comercial.
Direito de Empresa, Vol. 1, 122 ed.. Saraiva, S&o Paulo, 2008, p.
183).

20.- Nesta Corte, ja pefilhando a nova orientacdo, colhe-se o seguinte

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO -
CARACTERIZACAO - EFEITOS MODIFICATIVOS -
POSSBILIDADE - PRIMEIROS ACLARATORIOS - OMISSAO E
CONTRADICAO EM ARESTO DESLINDADOR DE AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - CONFIGURACAO -
SOCIEDADES COMERCIAIS - DENOMINAGCOES SOCIAIS -
EXCLUSVIDADE - LIMITACAO GEOGRAFICA - MARCAS -
PATRONIMICO DOS FUNDADORES DE AMBAS AS
LITIGANTES - PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE -
APLICACAO - CONFUSAO AO CONSUMIDOR AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS - REEXAME DE PROVAS -
VALIDADE DO REGISTRO DAS MARCAS DA EMBARGANTE -
DECLARATORIOS ACOLHIDOS - RECURSD ESPECIAL
DESPROVIDO.

(...)

4. A protecado legal da denominacdo de sociedades empresdrias,
consistente na proibicéo de registro de nomesiguais ou andlogos a
outros anteriormente inscritos, restringe-se ao territério do
Estado em que localizada a Junta Comercial encarregada do
arquivamento dos atos constitutivos da pessoa juridica.

(EDd nos EDd no AgRg no REsp 653.609/RJ, Rd. Minisro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, DJ 27/06/2005).

21.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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Dr(a). NATALIA DE CAMPOS ARANOVICH, pela parte RECORRENTE: GANG COMERCIO
DO VESTUARIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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ApGs a leitura do relatério e da sustentacdo oral do advogado, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Nancy Andrighi e Massami Uyeda. Impedido o Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS).

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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Prosseguindo no julgamento, ap6s a vista regimental do Sr. Ministro Relator, a Turma,
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