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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 889.540 - SP (2007/0085773-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . PLASCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO . FLAVIO AUGUSTO CICIVIZZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CRISTINA LEITE ARRUDA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 659, § 4° do CPC E 167 E 169 DA
LElI N. 6.015/73. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. FRAUDE A
EXECUCAO. ALIENACAO APOSA CITACAO DO DEVEDOR. ART. 185
DO CTN. |INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 375/STJ.
PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO
CPC. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A parte recorrente, a despeito de ter invocado ofensa ao disposto no art. 535 do
CPC, ndo demonstrou, de forma precisa e adequada, em que se baseou a violagéo do
alegado dispostivo de lei. Na redidade, limitou-se, em suas razdes recursais, a tecer
alegacOes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente que temas ndo foram
abordados pelo aresto recorrido. Logo, aplicavel o veto descrito no Enunciado n. 284
da Simulado Excelso Pretério.

2. Quanto a aegada violagéo dos arts. 659, 8§ 4° do CPC e 167 e 169 da Le& n.
6.015/73, constata-se a auséncia de prequestionamento dos citados dispostivos
legais, mesmo por ocasido dos embargos de declaracdo. Nesse contexto, aplicave a
Simulan. 211/STJ.

3. No que tange a divergéncia jurisprudencid alegada, ndo é possive conhecé-la
porque sua afericdo, na hipétese, demanda o revolvimento do contexto fético
probatério dos autos, uma vez que o Tribund de origem afirmou expressamente 0
estado de insolvéncia da dienante e a ndo infirmacdo da fraude a execucéo pea
embargante.

4. A Primeira Secdo desta Corte, em sede de recurso repetitivo (REsp n.
1.141.990/PR, de relatoria do Minigro Luiz Fux, DJE 19.11.2010), pacificou
entendimento no sentido da ndo incidéncia da Simula n. 375/STJ em sede de
execucdo tributéria, eis que o art. 185 do CTN, sga em sua redacdo origind, sgja na
redacdo dada pela LC n. 118/05, presume a ocorréncia de fraude a execucdo
guando, no primeiro caso, a alienacdo se da apos a citacdo do devedor na execucdo
fiscal e, no segundo caso (apés a LC n. 118/05) a presuncdo ocorre quando a
alienacéo é posterior a inscricao do débito tributério em divida ativa.

5. Tendo em vista que 0 presente agravo regimenta tratou, também, de questdes
diversas dagquelas decididas no recurso representativo da controvérsia, deixo de
aplicar a multa prevista no art. 557, 8 2, do CPC.

6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minisros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 889.540 - SP (2007/0085773-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . PLASCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . FLAVIO AUGUSTO CICIVIZZO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CRISTINA LEITE ARRUDA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de agravo regimental mangjado por Plasco Industria e Comércio Ltda. contra decisdo
gue acolheu os embargos de declaracéo, sem efeitos infringentes, resumida da seguinte forma (fl.
704):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. OCORRENCIA. ACOLHIMENTO DOS ACLARATORIOS.
FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO APOS A CITACAO DO DEVEDOR.
ART. 185 DO CTN. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 375/STJ.
PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC.
DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. ACLARATORIOS
ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

A agravante insurge-se contra a aplicacéo da Simulan. 284/STF quanto a preliminar de
nulidede do acdrddo recorrido, por ofensa ao art. 535 do CPC. Sustenta que, nas razbes do
recurso especid, explicitou as razdes pelas quais o Tribund a quo deveria ter se pronunciado

sobre questfes federais relevantes para o dedinde da controvérsia.

Aduz, ainda, que os arts. 659, § 4° do CPC, e 167 e 169 da Le n. 6.015/73 foram
devidamente preguestionados na origem - afastando 0 6bice da Simulan. 211/STJ - e caso ndo o

fossem, o recurso deveria ser provido por violagdo do art. 535 do CPC.

Quanto ao dissidio jurisprudencid alegado no apelo extremo, sustenta que este ndo se
limtou a questdo da solvéncia da dienante, mas também tratou da imposshilidade de
reconhecimento de fraude a execugdo quando ndo existe registro da penhora no iméve no CRI,

nos termos da Simulan. 375/STJ.

Por fim, sustenta que a referida sUmula foi editada pela Corte Especid,

consubstanciando, por isso, jurisprudéncia pacifica desta Corte, ndo competindo a Primeira
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Secdo, nem mesmo quando de julgamento de recurso representativo da controvérsia, aterar
orientacdo consolidada no 0rgéo especia, nos termos do art. 11, paragrafo unico, inciso VII, do
RISTJ.

Reguer a reconsideracdo da decisdo agravada para afastar a constricdo do bem imévd,
bem como a ocorréncia de fraude a execugéo.

E o rdatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 889.540 - SP (2007/0085773-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 659, § 4°, do CPC E 167 E 169 DA
LEI N. 6.015/73. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. FRAUDE A
EXECUCAO. ALIENACAO APOSA CITACAO DO DEVEDOR. ART. 185
DO CTN. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 375/STJ.
PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO
CPC. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
1. A parte recorrente, a despeito de ter invocado ofensa ao disposto no art. 535 do
CPC, ndo demonstrou, de forma precisa e adequada, em que se baseou a violagéo do
alegado dispostivo de lei. Na redidade, limitou-se, em suas razdes recursais, a tecer
alegacOes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente que temas ndo foram
abordados pelo aresto recorrido. Logo, aplicdvel o veto descrito no Enunciado n. 284
da Simula do Excelso Pretério.
2. Quanto a aegada violagdo dos arts. 659, § 4° do CPC e 167 e 169 da Le n.
6.015/73, constata-se a auséncia de prequestionamento dos citados digpostivos
legais, mesmo por ocasido dos embargos de declaracdo. Nesse contexto, aplicave a
Simulan. 211/STJ.
3. No que tange a divergéncia jurisprudencid alegada, ndo é possive conhecé-la
porque sua afericdo, na hipdtese, demanda o revolvimento do contexto fético
probatorio dos autos, uma vez que o Tribuna de origem afirmou expressamente o
estado de insolvéncia da dienante e a ndo infirmacdo da fraude a execucéo pea
embargante.
4. A Primera Secdo desta Corte, em sede de recurso repetitivo (REsp n.
1.141.990/PR, de relatoria do Minigro Luiz Fux, DJE 19.11.2010), pacificou
entendimento no sentido da ndo incidéncia da Simula n. 375/STJ em sede de
execucdo tributéria, eis que o art. 185 do CTN, sgja em sua redacdo origind, sgja na
redagdo dada pela LC n. 118/05, presume a ocorréncia de fraude a execucédo
guando, no primeiro caso, a alienacdo se da apos a citacdo do devedor na execucao
fiscal e, no segundo caso (apds a LC n. 118/05) a presuncdo ocorre quando a
alienacéo é pogterior a inscricéo do débito tributério em divida ativa.
5. Tendo em vista que 0 presente agravo regimental tratou, também, de questbes
diversas daguelas decididas no recurso representativo da controvérsia, deixo de
aplicar a multa previstano art. 557, 8§ 2, do CPC.
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

irresignacdo ndo merece acolhida

Discute-se nos autos se ocorreu fraude a execucdo quando, a despeito da inexisténcia

de registro da penhora do iméve no CRI, a alienacéo ocorreu apos a citacdo do devedor ou de
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suainscricdo em divida ativa, naformado art. 185 do CTN.

Em que pesem os argumentos deduzidos pela ora agravante, a decisdo agravada
merece ser mantida por seus préprios fundamentos.

Verifica-se que a parte recorrente, a despeito de ter invocado ofensa ao digposto no art.
535 do CPC, ndo demonstrou, de forma precisa e adequada, em que se baseou a violagdo do
alegado dispostivo de lel. Na redidade, limitou-se, em suas razdes recursais, a tecer alegacoes
genéricas, sem, contudo, apontar especificamente que temas ndo foram abordados pelo aresto
recorrido. Logo, aplicavel o veto descrito no Enunciado n. 284 da Simula do Excelso Pretorio.
Nesse sentido: REsp 729.023/PB, Rel. Min. Castro Meira, DJ 22.03.2007; AgRg no REsp
837.573/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 18.12.2006.

Quanto a alegada violacdo dos arts. 659, § 4° do CPC e 167 e 169 da Le n. 6.015/73,
constata-se a auséncia de prequestionamento dos citados digoositivos legals, mesmo por ocasido

dos embargos de declaracdo. Nesse contexto, aplicavel a Simulan. 211/STJ.

No que tange a divergéncia jurisprudencid aegada, ndo é possivel conhecé-la porque
sua afericdo, na hipdtese, demanda o revolvimento do contexto fatico probatorio dos autos, uma

vez que o Tribuna de origem afirmou expressamente o estado de insolvénciada aienante e a néo

infirmacéo da fraude a execucéo pela embargante. Confira-se (fls. 511/516):

A empresa dienante e que ja sofria a execugdo, se encontrava
seriamente comprometida, como se vé, dos relatérios do Banco do Brasil, do qua
decorre, inclusive, a conclusdo de que havia impedimento dela operar com o
Banco. 1sso poucos dias antes da alienacéo.

A prova pericia, ainda que indireta, demonstrou que o ativo da dienante
estava gravemente comprometido como asseverou a excelente sentenca
monocrati ca:

(...)

A esse tempo, ademais, pendiam diversas acfes contra a aienante,
notadamente execucdes fiscais.

A insolvéncia da alienante é patente e a fraude a execugado
caracterizada e néa infirmada pela apelante.

Ha, inclusive, na hipotese presuncéo legd de fraude, "ex vi", do disposto
no artigo 185 do Cddigo Tributério Nacional e 593, 11, do Codigo de Processo
Civil, que ndo foi desconstituida pela apelante.

O gjuizamento de demais execugdo fiscais - 39 - em S&o Paulo e Barueri,
evidentemente, a presuncdo de fraude dos atos de disposicdo patrimonia
realizados pelo executado, "a posteriori”, independentemente de penhora e de sua
inscricao.

(..)
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Acresce notar, outrossim, gque sequer na Receita Federal constaram
bens em nome da aienante.

E ainda que veridica sua situacdo patrimonia a época levantada pda
pericia, ndo se pode concluir pela sua solvéncia, em face das diversas execucoes
fiscais gjuizadas.

(...)

Finalmente ja gjuizadas as execucdes fiscais cabia a apelante o dever de
zelar por seus interesses, obtendo as devidas certidbes do Cartério do
Distribuidor para evitar comprometimento de aquisi¢éo, ainda que de boa-fé tenha
agido.

Ora, diante de tantos fundamentos de ordem fético-probatdria levantados pelo acérdéo
recorrido, como alterar o entendimento da Corte a quo sem revolvimento de tais fatos e provas?
Assm, correto o decisum que ndo conheceu da divergéncia interpretativa em face da incidéncia
da Simula n. 7/STJ, es que ndo é possivel concluir pela solvéncia da dienante sem infringir o

teor de referida simula

Registro que nos autos do REsp n. 726.323/SP, adotei orientacdo no sentido de que o
reconhecimento de fraude a execucéo somente era possivel se a alienacdo do bem ocorrer apos

0 registro da penhora, nos termos da Simulan. 375/STJ.

Contudo, condgnel expressamente ressalva do meu ponto de visa o qud,
posteriormente, foi adotado pela Primeira Segéo desta Corte em sede de recurso repetitivo (REsp
n. 1.141.990/PR, de relatoria do Ministro Luiz Fux, DJE 19.11.2010) no qua pacificou-se a ndo
incidéncia da Simulan. 375/STJ em sede de execucgdo tributéria, eis que o art. 185 do CTN, sgja
em sua redacdo origind, sga na redacéo dada pela LC n. 118/05, presume a ocorréncia de
fraude a execucdo quando, no primeiro caso, a dienacdo se da apos a citacdo do devedor na
execucdo fisca e, no segundo caso (apds a LC n. 118/05) a presuncdo ocorre quando a

alienacdo é posterior a inscri¢ao do débito tributario em divida ativa.

N&o ilidida, portanto, a presuncéo de fraude a execucao que militaa favor do Fisco, ndo
merece reforma o acérddo proferido pelo Tribuna loca e, por conseguinte, o recurso especia
ndo merece transito, sobretudo porque o tema foi consolidado de forma desfavoravd a
recorrente, ora embargante, nos autos do recurso representativo da controvérsia, cuja ementa

transcrevo a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO FISCAL. ALIENACAO DE BEM
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POSTERIOR A CITACAO DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE
REGISTRO NO DEPARTAMENTO DE TRANSITO - DETRAN.
INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO. INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A REDACAO
DADA PELA LC N.° 1182005, SUMULA 375/STJ.
INAPLICABILIDADE.
1. A la especid prevalece sobre a lel geral (Iex specialis derrogat lex
generalis), por isso que a Simula n.° 375 do Egrégio STJ néo se aplica
as execucoes fiscais.
2. O atigo 185, do Cddigo Tributério Nacional - CTN, assentando a
presuncdo de fraude a execucao, na sua redacao primitiva, dispunha que:
"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacéo ou
oneracao de bens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo
em débito para com a Fazenda Publica por crédito tributéario
regularmente inscrito como divida ativa em fase de execucao.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se
aplica na hipotese de terem sido reservados pelo devedor bens
ou rendas suficientes ao total pagamento da divida em fase de

execucdo."

3. A La Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o
artigo 185, do CTN, que passou a ostentar 0 seguinte teor:

"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienagéo ou
oneracao de bens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo
em débito para com a Fazenda Publica, por crédito tributério
regularmente inscrito como divida ativa.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se
aplica na hipotese de terem sido reservados, pelo devedor, bens
ou rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita.”

4. Consectariamente, a alienacdo efetivada antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execucdo se 0
negocio juridico sucedesse a citacdo véida do devedor; posteriormente a
09.06.2005, consideram-se fraudulentas as aienacOes efetuadas pelo
devedor fisca ap6s a inscricdo do crédito tributério na divida ativa.

5. A diferenca de tratamento entre a fraude dvil e a fraude fisca
judtifica-se pelo fato de que, na primera hipGtese, afronta-se interesse
privado, a0 passo que, na segunda, interesse plblico, porquanto o
recolhimento dos tributos serve a satisfacdo das necessidades coletivas.

6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execucfo,
diversamente da fraude contra credores, opera-se in re ipsa, vae dizer,
tem cardter absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis. (FUX,
Luiz. O novo processo de execugao: 0 cumprimento da sentenca e a
execucdo extrgudicid. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 9596 /
DINAMARCO, Céndido Rangel. Execucéo civil. 7. ed. Sdo Paulo:
Maheros, 2000, p. 278-282 /| MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
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direito tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Mdheros, 2003, p. 210-211 /
AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p. 472-473 /| BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributério
Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 604).

7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento
consoante se colhe abaixo:

“O acérddo embargado, considerando que ndo € possivel
aplicar a nova redacéo do art. 185 do CTN (LC 118/05) a
hipotese em apreco (tempus regit actum), respaldou-se na
interpretacdo da redacdo original desse dispositivo legal
adotada pela jurisprudéncia do STJ" .

(EDcl no AgRg no Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009, DJe
14/10/2009)

"Ressalva do ponto de vista do relator que tem a seguinte
compreensdo sobre o tema: [...] b) Na redacéo atual do art.
185 do CTN, exige-se apenas a inscricdo em divida ativa
prévia a alienacéo para caracterizar a presungado relativa de
fraude a execucdo em que incorrem o alienante e o adquirente
(regra aplicavel as alienagdes ocorridas apos 9.6.2005);” .

(REsp 726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009)

"Ocorrida a alienacdo do bem antes da citacdo do devedor,
incabivel falar em fraude a execucédo no regime anterior a
nova redacao do art. 185 do CTN pela LC 118/2005".

(AgRg no Ag 1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19/08/2008, DJe 06/10/2008)

“A jurisprudéncia do STJ, interpretando o art. 185 do CTN,
até o advento da LC 118/2005, pacificou-se, por entendimento
da Primeira Secdo (EREsp 40.224/SP), no sentido de so ser
possivel presumir-se em fraude a execucdo a alienacéo de
bem de devedor ja citado em execucao fiscal” .
(REsp 810.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009)
8. A ingplicagdo do art. 185 do CTN implica violagdo da Clausula de
Reserva de Plenario e ensga reclamagdo por infringéncia da Simula
Vinculante n.° 10, verbis: "Viola a clausula de reserva de plenéario
(cf, artigo 97) a decisdo de o6rgao fracionario de tribunal que,
embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lel ou
ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou

emparte."

9. Conclusvamente: (a) a natureza juridica tributéria do crédito conduz a
gue a smples aienacdo ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu comego,
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pelo sujeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de
meios para quitacéo do débito, gera presuncdo absoluta (jure et de jure)
de fraude a execucdo (le especia que se sobrepde ao regime do direito
processual civil); (b) a dienacdo engendrada até 08.06.2005 exige que
tenha havido prévia citacd no processo judicid para caracterizar a
fraude de execucdo; se 0 ato trandativo foi praticado a partir de
09.06.2005, data de inicio da vigénciada Lel Complementar n.° 118/2005,
basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuracdo da
figura da fraude; (c) a fraude de execucéo prevista no artigo 185 do
CTN encerra presuncdo jure et de jure, conquanto componente do
elenco das "garantias do crédito tributario”; (d) a inaplicacdo do artigo
185 do CTN, dispostivo que ndo condiciona a ocorréncia de fraude a
quaquer registro pablico, importa violacdo da Clausula Reserva de
Penério e afronta a Simula Vinculante n.° 10, do STF.

10. In casu, 0 negdcio juridico em tela aperfeicoou-se em 27.10.2005
data posterior a entrada em vigor da LC 118/2005, sendo certo que a
inscricBo em divida ativa deu-se anteriormente a revenda do veiculo ao
recorrido, porquanto, consoante dessume-se dos autos, a citacéo foi
efetuada em data anterior a aienagdo, restando inequivoca a prova dos
autos quanto a ocorréncia de fraude a execucao fiscal.

11. Recurso especid conhecido e provido. Acdrddo submetido ao regime
do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008.

Por fim, registro que ndo houve alteracéo do teor da Simula n. 375/STJ, mas apenas
sua ingplicabilidade em caso de execucéo fisca, hgja vista o teor do art. 185 do CTN, razéo pela

qua ndo h& que se falar em infringéncia ao art. 11, parégrafo Unico, inciso VI, do RISTJ.

Tendo em vista que o presente agravo regimenta tratou, também, de questGes diversas

daguelas decididas no recurso representativo da controvérsia, deixou de aplicar a multa prevista
no art. 557, § 2°, do CPC.

Pelas razbes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO CICIVIZZO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CRISTINA LEITEARRUDA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PLASCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO CICIVIZZO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CRISTINA LEITEARRUDA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



