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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.233.234 - SP (2009/0168834-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : EDSON DA COSTA REDINHA E OUTRO

ADVOGADO : ORIPES AMANCIO FRANCO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREST AQAO DE SERVICO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. COBRANCA DE TARIFA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 19 DO
DECRETO ESTADUAL 41.446/1996. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRAGCAO DA
DIVERGENCIA.

1. N&o se conhece de Recurso Especia cuja fundamentacdo sgja deficiente.
Incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.

2. Invidvd andisar suposto direto amparado em Legidacdo Estadud,
notadamente o0 Decreto 41.446/1996, porquanto defeso a0 STJ reexaminar
Direito local. Aplica-se, por anadogia, a Simula 280 do Supremo Tribunad Federd:
"Por ofensa a direito locad ndo cabe Recurso Extraordinario”.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dineac" do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Merae Humberto Martins (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 18 de feverairo de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.233.234 - SP (2009/0168834-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDSON DA COSTA REDINHA E OUTRO
ADVOGADO . ORIPES AMANCIO FRANCO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd contra decisdo (fls 124-128) que negou provimento ao recurso em
razdo de: @) inexigénda de comprovacdo da divergénda jurisorudencid; e b) inaddénda das
Simulas 280 e 284 do STF-.

A agravante dirma que "as degacies de ofensaao art. 19, § 2° do Decreto Le
n° 41.446, tem o0 condd de demondrar o respado legd estadud, no qua se baseou a
Agravada para efetuar a cobranca pelas tarifas néo pagas pelo Agravado” (fl. 138).

Peateaa reconsderacéo do decisum impugnedo.

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.233.234 - SP (2009/0168834-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.12.2009.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo ao exame do mérito.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de fato novo
capaz de dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo h& fdar em reparo na decisio, pelo que regfirmo o seu teor (fls
124-128):

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu
Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) contra acérd@o do Tribuna de
Justica do Estado de S&0 Paulo, assm ementado (fl. 45):

PRESTACAO DE SERVICOS - AGUA E ESGOTO -
COBRANCA - DEBITOS ORIUNDOS DE PERIODO ANTERIOR A
AQUISICAO DO IMOVEL PELOS APELADOS - RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO - NAO RECONHECIMENTO IMPROCEDENCIA DA
ACAO MANTIDA.

Apdacdo improvida

A agravante, em suas razbes, adlega que houve, adém de
divergéncia jurisprudencid, violagdo do art. 19 do Decreto Estadua 41.446/1996 e
do art. 20 do CPC. Argumenta que "o fornecimento de &gua e esgoto, conforme
demonstramos anteriormente, segue o principd, tornando-se a obrigacdo propter
rem, ou sga, séo dividas em razéo da coisa, tornado desse modo o proprietario
responsavel solidério pelos débitos oriundos do imovd™ (fl. 62, grifo no origind).
Sustenta que estéo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso.

Contraminuta apresentada as fls. 106-110.

E ordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 10.11.2009.

A irresignacao ndo merece prosperar.

O Tribund a quo, no voto-condutor do desembargador Jayme
Queiroz Lopes, condgnou (fls. 47-48).

Correta se dfigura a decisdo, isso porque, como se vé dos
documentos de f | s . 3 5/3 9, os réus, ora apelados, adquiriram o imove por
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escritura datada de 12.09.05 (fls. 37 verso), sendo certo que os débitos cobrados
na acao referem-se ao periodo de junho de 2.003 a setembro de 2.004.

Ora, se assim €, ndo podem os réus, que nao tinham, a época do
dehito, qualquer vinculo com o imdved, nem a sua posse direta ou indireta, serem
compelidos ao pagamento devaloresanterior e sasuaaquisicéo.

Ja nas razdes do apelo nobre, sustenta-se que:

(...) obrigacdo propter rem é aguela que se prende a coisaem g,
e em consequéncia, ao titular do direto rea, sga ele quem for, em virtude
tdo-somente de sua condicdo de proprietério ou possuidor (fl. 60, grifo no
origind).

Em relacdo a tese da agravante de que a obrigacéo seria propter
rem, verificase que, embora tenha interposto o Recurso Especia com base na
dinea "d' do permissvo condituciond, a SABESP n&o indicou o digpostivo
federal que entendeu como maferido pela Corte de origem, ndo servindo para
tanto a mencdo a dispositivo de Decreto Estadud, ante o Obice da Simula
280/STF.

RessAlto que a via estreita do Recurso Especid exige a
demonstrac@o inequivoca da ofensa ao digpostivo inquinado como violado, bem
como a sua indicagdo, a fim de posshbilitar 0 seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a ndo—mencao de ofensa a le caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o enunciado sumular 284 do
STF.

No tocante ao dissidio jurisprudencia, destaco que a apontada
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identifican ou assemelham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de
trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0
cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
lega divergente.

No caso dos autos, no entanto, a agravante, apesar da transcricao
de ementas e trechos de votos, deixou de efetuar o devido cotgjo anditico entre
0s acorddos divergentes, a fim de evidenciar a identidade de situagbes e a
diferente interpretacéo dada a le federal.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especid, com base na dinea " c’, I11, do art. 105 da Constituicdo Federal.
Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido." (RESp 649084/RJ; Rel. Min.
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Jo&o Otavio de Noronha; DJ de 15/8/2005).

Ademais, efetivamente quanto a questéo da natureza da referida
obrigacéo, o entendimento deste Tribuna Superior € no sentido de que a
obrigacdo de pagar pelo servico prestado pela agravante - fornecimento de &gua
ou coleta de esgoto - ndo tem a natureza juridica de obrigacdo propter rem, pois
ndo se vincula a titularidade do bem, mas ao sujeito que manifesta a vontade de
receber 0s servicos.

Dessa forma, dessume-se que o0 acorddo recorrido estd em
perfeita sntonia com o atual entendimento desta Corte, razéo pela qua néo
merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na
Simula 83/STJ: "Néo se conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Quanto a ofensa ao art. 20 e pardgrafos do CPC, 0 recurso
também n&o merece guarida.

O STJ tem iterativamente entendido que a revisdo do vaor da
condenagdo em honorérios advocaticios, arbitrado por eqlidade pela insténcia
ordindria, é vedada nesta vig, porquanto pressupde reexame do conjunto
fético-probatdrio (Simula 7/STJ), sendo excepcionalmente admitida nos casos em
gue o vaor € irrisdrio ou exagerado, entre 0s quais ndo se encontra a hipotese dos
autos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. QUEDA EM
BURACO. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE QUE CAUSOU
MORTE DE FILHO MENOR DOS RECORRENTES. PRETENSAO DE
MAJORAR O VALOR DOS DANOS MORAIS. VALOR NAO IRRISORIO.
SUMULA N. 7/STJ. EXTENSAO DO PERIODO DE PENSAO POR DANOS
MATERIAIS. 1/3 DE SALARIO-MINIMO ATE A IDADE EM QUE OS
PAIS COMPLETEM 65 ANOS, CONFORME PEDIDO RECURSAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N. 7/STJ

1. Tratam os autos de agéo, guizada pelos ora recorrentes, de
indenizacd0 por danos morais e materiais, degando a responsabilidade do Estado
pelo acidente de causou a morte do filho dos recorrentes, a época, com um ano e
nove meses. Segundo o acdrddo a quo, o referido acidente ocorreu quando a
familia passeava no canteiro central de uma avenida na cidade de S&o Paulo e a
crianga caiu em um buraco que dava acesso a uma gderia pluvid, na qud corria
bastante agua. Apesar das buscas efetuadas pelo Corpo de Bombeiro, o corpo da
crianca jamais foi encontrado.

2. N&o se conhece do apelo especia peadinead' do permissivo
congtituciond, uma vez que o Unico digpostivo legd apontado como violado (art.
5° da LICC) ndo foi objeto de discusséo pelo acdrddo a quo, o que acarreta a
auséncia de prequestionado, incidindo, na espécia, a SUmulan. 282/STF-.

3. O Superior Tribund de Justica consolidou orientagdo no sentido
de que a revisdo do vaor da indenizacdo somente € possivel quando exorbitante
ou inggnificante a importancia arbitrada, em flagrante violacdo dos principios da
razoabilidade e da proporciondidade. No particular, o Tribund de origem, ao
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condiderar as circunstancias do caso concreto, as condicbes econdmicas das
partes e a findidade da reparacdo, entendeu por bem reduzir o vaor fixado em
sentenca, de R$ 450 mil para cada um dos recorrentes, genitores da crianca para
R$ 50 mil para cada um deles. A pretensdo trazida no especiad ndo se enquadra
nas excegdes que permitem a interferéncia desta Corte, uma vez que o vaor
arbitrado ndo é irrisdrio em face dos paré@metros adotados por esta Corte para
casos semelhantes. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

4. Por outro lado, no que concerne ao periodo de recebimento de
pensdo a titulo de danos materiais, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que
essa indenizacdo é devida na ordem de 2/3 de sd&io-minimo no periodo entre 16
e 25 anos do faecido, e, apds este periodo, o valor é reduzido para 1/3 de sdé&io
minimo, sendo tal pensdo limitada até o momento em que a vitimafaria 65 anos de
idade.

5. Entretanto, na hipdtese dos autos, impossivel dar provimento ao
apelo especial para garantir 0 1/3 de sd&io-minimo até o momento em que a
vitima completasse 65 anos. 1sso porque, no recurso especial foi requerida a
"ampliacd do periodo de incidéncia do pensionamento deferido, para que o
mesmo perdure até a idade de 65 (sessenta e cinco) anos dos genitores da
vitimad'.

6. Assm, considerando-se 0 que foi pleiteado no apelo nobre,
tem-se que o recurso especial merece provimento para aumentar o periodo de
pagamento de pensdo, a titulos de danos materiais, no vaor de 1/3 de
sdaio-minimo, até 0 momento em que 0s ora recorrentes completem 65 anos de
idade.

7. Este Tribunal possui jurigprudéncia unissona pela impossibilidede
de revisar 0 quantum estabelecido em verba honor&ria, uma vez a andise dos
parametros estabelecidos nos arts. 20, § § 3° e 4° do CPC depende do reexame
de matéria fatico-probatdrio, o que é vedado, de acordo com o enunciado n. 7 da
Simulado STJ.

8. A despeito de ndo haver expressa previsdo legd para que a
regulacdo tempora da pensdo sgja feita pelaidade dos genitores da vitima, ndo ha
nenhum ébice a concessdo do pedido nos moldes em que foi proposto, porquanto
a condenacdo da recorrida serd menos gravosa do que aguela decorrente do
entendimento preconizado na jurisprudénciado STJ.

9. Recurso especiad parcidmente conhecido, e, nessa parte,
parcialmente provido. (REsp 1094525/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 23/10/2009, grifel)

PROCESSO CIVIL — HONORARIOS DE ADVOGADO -
BASE DE CALCULO - POSSIBILIDADE DE ALTERACAO EM
RECURSO ESPECIAL.

1. O STJ ndo pode dterar o vaor dos honorarios, fixados em
consideracéo ao que se devolveu no processo, pela impossibilidade de reexaminar
fatos em sede de recurso especial - Simula 7/STJ. (Precedentes AgRg no EResp
685.976/SC, rel. Min. Fdix Fischer, Corte Especia)

2. Em especidissmas situagbes, a mesma Corte Especia tem
afastado a SUmula 7/STJ para dterar, para mais ou para menos, o vaor dos
honoré&rios, quando evidenciada na tese abstraida do recurso a condenagdo infima
ou exorbitante. (Precedentes AgRg na Pet 4.408/SP, rel. Min. Humberto Gomes
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de Barros, Corte Especid; EResp 388.597/SP, rel. Min. José Arnddo da Fonseca,
Corte Especid)

3. A hipotese antecedente ndo admite que o STJ exerca juizo de
equidade em sede de recurso especial, como permitido pelo legidador no art. 20, §
4° do CPC, levando em consideracdo as dineas do 8§ 3°, do mesmo artigo do
CPC.

4. A fixag8o de honorérios, com base no art. 20, 8§ 4° do CPC, ndo
encontra limites nos percentuais minimo e maximo de que falao § 3°, art. 20, do
CPC, podendo ser superior a 10% (dez por cento). (Precedentes EResp
599.796/DF, rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Secéo; EResp 516.621/RN, rel. Min.
Gilson Dip, Terceira Segdo)

5. Quando os honorérios séo fixados tomando como pardmetro o
juizo de equidade do art. 20, § 3, dineas "d', "b" e "c’, do CPC, pode o julgador
estabelecer como base de caculo o valor da causa , o vaor da condenacéo ou,
ainda, arbitrar vaor fixo.

6. Recurso especia da empresa improvido, e improvido o0 recurso
adesivo da Fazenda Nacional. (REsp 542.249/SC, Rel. Minisro Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
17.10.2006, DJ 04.12.2006 p. 277, grifel).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo de
I nstrumento.
Publigue-se. Intimem-se.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0168834-2 Ag 1233234/ SP
Numeros Origem: 119296407 119296419 13035307 1303532007 2007130353
PAUTA: 18/02/2010 JULGADO: 18/02/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)

AGRAVADO : EDSON DA COSTA REDINHA EOUTRO

ADVOGADO : ORIPESAMANCIO FRANCO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDSON DA COSTA REDINHA EOUTRO
ADVOGADO : ORIPESAMANCIO FRANCO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



