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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.145.345 - RJ (2017/0188627-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO SA

: JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S) -
RJ143142

: CLAUDINEI RAFAEL PAULINO

: JULIANA RAMALHO TAVARES E OUTRO(S) - R1145304

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE INDICACAO
ESPECIFICA DA OMISSAO SUSCITADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 284 DO STF.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE FERROVIARIO.
DANO MORAL. CARACTERIZACAO. ALEGACAO DE QUE
HOUVE A CULPA EXCLUSIVA DA VIiTIMA. PRETENSAO
DE REVISAO DO VALOR DA COMPENSACAO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ADEQUACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 12 de dezembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.145.345 - RJ (2017/0188627-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO SA

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S) -
RJ143142

AGRAVADO : CLAUDINEI RAFAEL PAULINO

ADVOGADO : JULIANA RAMALHO TAVARES E OUTRO(S) - RJ145304

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por SUPERVIA -
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO SA. contra
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial interposto pela
parte.

Nas razbes do agravo interno, a recorrente aega que ndo ha deficiéncia
na fundamentagao do recurso especial, uma vez que "o recurso pontualmente
indicou cada violagéo praticada pelo v. acordao recorrido” (e-STJ fl. 289).
Afirma, ainda, que ndo se aplica o Obice da Simula 7/STJ guanto ao exame da
culpa exclusiva da vitima, pois "a matéria ndo envolve o reexame de fatos, ja
gue independe de qualquer outro elemento fatico probatério para aferir a
violacéo de lel federal" (e-STJ fl. 290). Reitera, por fim, as razdes pelas quais
entende que o recurso especial deve ser provido.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.145.345 - RJ (2017/0188627-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno nd&o pode prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, constata-se que, quanto a alegada ofensa ao
art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, os argumentos expostos nas
razbes do recurso especial sdo genéricos, apenas mencionando gque "o 6rgao
colegiado ad quem insistiu em se omitir sobre o pronunciamento acerca dos
dispositivos legais' (e-STJ fl. 214), sem, contudo, indicar de forma clara e
precisa em que consistiria 0 alegado vicio.

Nesse contexto, verificada a deficiéncia na fundamentagdo do recurso
especial, incide, por analogia, 0 Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. DANO MATERIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. CONCESSONARIA DE TRANSPORTE.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas,
pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla e
fundamentada, apenas que contrariamente ao pretendido
pela parte, deve ser afastada a alegada violacdo aos arts.
165, 458 e 535 do Codigo de Processo Civil.

2. Nao tendo havido o preguestionamento dos temas postos
em debate nas razdes do recurso especial, a despeito de
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oposicao de embargos de declaracao, incidente o enunciado
211 da SUmula do Superior Tribunal de Justica.

3. Nos casos em que a arguicado de ofensa a dispositivo de
lei federal € genérica, sem demonstracdo  efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia,
o0 entendimento da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Inviavel o recurso especial cuja analise das razfes impde
reexame do contexto fatico-probatério da lide, nos termos da
vedacdo imposta pela Simula 7 do STJ. 5. Consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso
especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do inciso
I11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 777.120/RJ, Rel. Ministra MARIA | SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
01/06/2017, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO E CONSIGNACAO EM PAGAMENTO -
DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.
1. A alegacédo de afronta ao artigo 535 do CPC/1973 (art.
1.022, CPC/2015) de forma genérica impede o
conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacdo. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por
analogia.

2. A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a
arguicéo de ofensa a dispositivo de le federal é geneérica,
sem demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se, por
analogia, o teor da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Na&o restou demonstrada , na hipbtese, a
divergéncia jurisprudencial na forma prevista no artigo 541
do CPC/1973 (art. 1.029, CPC/2015) e no artigo 255 do
RISTJ. Ademais, a mera transcricaio de ementas né&o
satisfaz as exigéncias para a demonstracdo do dissidio
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jurisprudencial.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 304.921/MT, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
14/12/2016, g.n.)

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO  CPC/73.
ACAO RESCISORIA. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE C/C PETICAO DE HERANCA. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO, NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os
termos do Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos  recursos  interpostos  com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagcbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o acérdao
recorrido resolve, de forma completa, precisa e
fundamentada, as questdes Ihe foram devolvidas.

3. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com
clareza, caracterizando, dessa maneira, a auséncia de
fundamentacdo juridica e legal, conforme previsto na
Simula n® 284 do STF.

[...]

7. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1390731/MS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016,
DJe 29/09/2016, g.n.)

No que concerne a aegada existéncia de culpa exclusiva da vitima, a
caracterizacdo do dano moral e a fixacéo do seu valor, assm foi fundamentado

0 acordao recorrido:
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"A matéria devolvida ao Tribunal para conhecimento
consiste em avaliar: 1) a existéncia de culpa exclusiva da
vitima no acidente narrado na peca de ingresso, causando-a
as lesdbes mencionadas; 2) o valor arbitrado a titulo de
indenizacao por danos morais.

Alega a apelante, culpa exclusiva da vitima, eis que o
mesmo viajava proximo a porta, ignorando todos os avisos de
atencdo sobre o risco de tal ato, pois, caso contrério,
certamente nao teria se lesionado.

Na hipétese, a responsabilidade da apelante é objetiva
(art. 37, 8 6° da Constituicdo da Republica), restando
consagrada a Teoria do Risco do Empreendimento. A tese
sustentada pela concessionéria, que veicula a auséncia de
responsabilidade sua, por culpa Unica e exclusiva da vitima,
n&o pode ser acolhida.

O exame do conjunto probatorio leva a conclusao de que
a dindmica do fato impde a concessionaria a obrigacdo de
indenizar, ainda que no presente caso, como fator de
mitigacao, existe a concorréncia de causas.

A empresa descumpriu a obrigacdo legal de fiscalizar a
sua malha ferroviaria, de modo a zelar pela incolumidade do
passageiro, adotando conduta negligente. Atualmente, o0s
novos trens ndo andam se alguma porta estiver aberta.

Destaque-se o depoimento de WAGNER ANTUNES DE
CARVALHO, que acompanhava a vitima quando do evento em
sede policial (fls. 46/48 — Indexador 00052) que podia
esclarecer a dinamica dos fatos ocorridos uma vez que esteve
presente ao local, no momento do acidente. Confira-se:

(...) que no dia 31.10.2008, por volta das 23:00 horas,
estava trafegando no interior do trem do ramal Japeri,
sentido ao Centro da Cidade, quando o coletivo ao
iniciar a salda da estacdo do bairro de Marechal
Hermes, seu amigo RAFAEL, que estava travando a porta
com o pé fazendo com que a mesma ficasse aberta, caira
do trem na linha férrea; Que continuara o trajeto no
trem, descendo na estacéo de Bento Ribeiro, retornando
correndo na estacao de Marechal Hermes, constatando
gue RAFAEL realmente caira do trem e qué estava com
muitas fraturas pelo corpo; Que posteriormente chegara
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ao local a ambulancia da SAMU sendo RAFAEL
socorrido para o HECC - Hospital Estadual Carlos
Chagas, atendido através do BAM 747027; Que logo a
seguir chegara ao local uma viatura da PMERJ, sendo o
declarante conduzido para esta unidade policial para os
esclarecimentos pertinentes; Que n&o sabe ler e escrever,
sendo desta maneira nomeadas nesta oportunidade 02
(duas) testemunhas de leitura, MILTOM SAMPAIO, Matr.
260.512-9 e WALTER LAVANDEIRA MELO, Matr.
266.176-7; Que RAFAEL fora o responsavel pelo
acidente, vez que no momento do fato ele colocara a
perna para fora do trem, batendo na grade da
plataforma, vindo a cair do coletivo na linha férrea; que
n&o possui mais nada a declarar (...)

Logo, subsiste, sim, a obrigacdo da recorrente de
indenizar a vitima. Todavia, a concorréncia de causas nao
pode passar em branco, haja vista a conduta temeréria da
vitima, que assumiu o risco de produzir o resultado, forcando
a porta a ficar aberta, de forma inapropriada, sem 0 minimo
cuidado ditado pelas regras da experiéncia comum, o que
caracteriza sua imprudéncia.

Interfere, pois, no resultado danoso aquele que para com
ele concorre. No caso, a conduta da vitima n&o exclui
integralmente a responsabilidade civil objetiva da
concessiondria, que também assumiu o risco de abrir-se a
ocorréncia de fato semelhante, ao descurar de fiscalizar a sua
malha ferroviéria.

[...]

Em que pesem seus argumentos, ndo assiste razdo a
apelante.

A fornecedora de servicos sO se eximiria de tal
responsabilidade se comprovasse uma das excludentes
previstas no artigo 14, § 3° da Lei 8.078/90, quais sgjam,
inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiros.

Ademais, o contrato de transporte tem como principal
caracteristica a clausula de incolumidade, implicitamente
prevista. Tal clausula significa que a obrigacdo do
transportador ndo é apenas de meio, sendo certo que ha o
dever de zelar pela incolumidade do passageiro, de modo a
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evitar gue este sofra qualquer dano até o local de destino.

Dessa forma, impde-se reconhecer que a apelante falhou
na prestacdo do servico e, por isso, deve reparar o0 dano
suportado pelo consumidor, conforme decidido pelo Juizo a
quo.

Mantida a condenacdao da recorrente, mas pelos
fundamentos aqui expostos, passa-se a analise do quantitativo
fixado a titulo de danos morais, convindo registrar que essa
questéo € objeto do apelo.

[...]

No que tange ao quantum indenizatério, o Juiz, ao
arbitrar o valor da verba compensatéria, deve estimar uma
guantia que, de acordo com 0 seu prudente arbitrio, sga
compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e duracao do sofrimento experimentado pela
vitima, a capacidade econbmica do causador do dano, as
condi¢bes sociais do ofendido e outras circunstancias mais
gue se fizerem presentes.

No caso em tela, o Juizo de primeiro grau condenou o
apelante ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Considerando-se as
peculiares do caso concreto, o valor da verba indenizatéria,
fixado na sentenca recorrida, atende aos referidos critérios,
estando em consonancia com os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade [...]" (e-STJ fls. 187-190).

Da leitura do trecho acima transcrito, verifica-se que a andlise da matéria
€ obstada pelo teor da Simula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

Isso porgue seria necessario o reexame dos elementos fatico-probatorios
acostados aos autos para se promover a pretendida alteracdo do entendimento
da Corte Estadual de gue houve culpa concorrente na hipotese, e ndo culpa
exclusiva da vitima, em face da auséncia de fiscalizagdo da recorrente sobre a
sua malha ferroviaria e do seu dever de zelar pela incolumidade do passageiro.

Outrossim, ndo se vidumbra ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade no valor mantido pelo Tribunal de origem a titulo de

compensacdo pelos danos morais apds sopesar as peculiaridades existentes no



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

caso concreto, qua sgja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Assim, esta Corte Superior ndo esta autorizada a revisar a quantia - ndo
reputada infima, nem exorbitante -, nem tampouco a afastar a prépria
configuracdo do dano moral reconhecido na origem, pois tas medidas
demandariam o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento invidvel em sede de recurso especial.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte Superior, mutatis

mutandis;

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATO ILiCITO.
ATROPELAMENTO. CULPA DA VITIMA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N°  7/STJ. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. SUMULA N° 283/STF. INDENIZAGAO. LIMITE.
SUMULA Ne 211/STF.

1. Para se chegar a conclusio de que o acidente se deu por
culpa exclusiva ou concorrente da vitima, seria necessario
reexaminar as premissas fatico-probatérias dos autos, o
que atrai o ébice da Simula n° 7/STJ.

2. A auséncia de impugnacéo dos fundamentos do aresto
recorrido ensgja a incidéncia, por analogia, da Simula n°
283 do Supremo Tribunal Federal.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da Simula
n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1375019/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 06/09/2016, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSTO. CULPA CONCORRENTE
AFASTADA. REVISAO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA
N. 7/STJ. DANO MORAL E DANO MATERIAL.
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RAZOABILIDADE NA  FIXACAO DO  QUANTUM.
ANALISE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial nao comporta o0 exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, a teor do que dispde a Simula n. 7/STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base em
elementos probatorios, concluiu pela culpa exclusiva do
agravante no acidente, bem como fixou os valores devidos a
titulo de danos materiais. Alterar tal conclusédo € inviavel
em recurso especial, ante o obice da referida simula.

3. A insurgéncia contra o valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por dano moral também esbarra na vedacdo da
Sumula n. 7/STJ. Apenas em hipoteses excepcionais, quando
a (quantia fixada se distancia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, € possivel a revisdo
do quantum por esta Corte, sSituagdo nao verificada nos
autos.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no AREsp 888.253/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
04/08/2016, DJe 16/08/2016, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/2015.DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
DANO MORAL. INERCIA DO PROVEDOR NA
REMOCAO DE CONTEUDO OFENSIVO DA INTERNET.
QUANTUM  INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE.

1. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca da
inércia do provedor em remover conteldo ofensivo quando
denunciado o fato reclama o0 revolvimento do conjunto
fatico-probatério da demanda, o que encontra Obice na
Simula n. 7/STJ.

2. A revisao de indenizacdo por danos morais sO € viavel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais
for exorbitante ou infimo. Salvo essas hipoteses, incide a
Stmula n. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.
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2. Tratando-se de danos morais, € incabivel a andlise do
recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda
que haja grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, no aspecto subjetivo, os acordaos sao distintos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 440.506/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/06/2016, DJe 16/06/2016, g.n.)

Portanto, impde-se a manutencdo da decisdo ora agravada, uma vez que
permanece a vaidade dos argumentos que a sustentam e ndo foram
apresentados elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0188627-9

Numeros Origem: 01489693720098190001 20090011494926 201724500963
PAUTA: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Agint no
AREsp 1.145.345/
RJ

JULGADO: 12/12/2017

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S) - RJ143142
AGRAVADO . CLAUDINEI RAFAEL PAULINO
ADVOGADO : JULIANA RAMALHO TAVARES E OUTRO(S) - R1145304

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Transporte de Pessoas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S) - R1143142
AGRAVADO : CLAUDINEI RAFAEL PAULINO
ADVOGADO : JULIANA RAMALHO TAVARES E OUTRO(S) - R1145304

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura

Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



