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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.141.054 - SP (2017/0181052-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO GAUSS

ADVOGADOS  : JOSE HENRIQUE VALENCIO - SP093512
CINTIA OKAMOTO E OUTRO(S) - SP234611

AGRAVADO . ITAMBE PLANEJAMENTO E ADMINISTRACAO
IMOBILIARIA S/'SLTDA
ADVOGADO : JOSE LUIZ DE OLIVEIRA MELLO - SP020356
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). NULIDADE DO ACORDAO.
JUNTADA DE DOCUMENTOS. ART. 398 DO CPC DE 1973.
NAO OCORRENCIA. DOCUMENTOS NAO ESSENCIAIS AO
DESLINDE DA CAUSA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
REVISAO.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2017. (Data de Jlgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.141.054 - SP (2017/0181052-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : CONDOMINIO EDIFICIO GAUSS

ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE VALENCIO - SP093512
CINTIA OKAMOTO E OQUTRO(S) - SP234611

AGRAVADO . ITAMBE PLANEJAMENTO E ADMINISTRACAO
IMOBILIARIA S'SLTDA
ADVOGADO . JOSE LUIZ DE OLIVEIRA MELLO - SP020356
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por CONDOMINIO EDIFICIO
GAUSS contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial,
assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/15).
NULIDADE DO ACORDAO. JUNTADA DE DOCUMENTOS ART. 398
DO CPC DE 1973. NAO OCORRENCIA. DOCUMENTOS NAO
ESSENCIAIS AO DESLINDE DA CAUSA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 267)

NoO recurso especial, 0 agravante sustenta a impossibilidade de aplicacdo
da Simula 7/STJ, uma vez que ndo ha reexame de fatos e provas, mas apenas
a aplicacdo da legidacao civil.

Aduz gue houve cerceamento de defesa, pois 0 acordao recorrido néo
reconheceu a nulidade da sentenca que deferiu a juntada de documentos
novos, sem, contudo, oportunizar que a outra parte se manifestasse sobre os
citados documentos.

Alega que a sentenca de 1° grau fundamentou-se nos documentos novos

juntados pela parte agravada, mesmo diante da auséncia de sua intimagao.
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Pugna pelo conhecimento do recurso e reforma da decisao agravada.

E o breve relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.141.054 - SP (2017/0181052-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Oportuno deixar assente que 0 agravante questiona a auséncia de sua
intimagdo para manifestar-se sobre os documentos novos apresentados em
sede de contestacdo pela parte ora agravada. Alega que estes foram utilizados
para a fundamentacéo da sentenca de 1° grau.

O Tribuna a quo entendeu que ndo houve ofensa ao artigo 398, do
CPC/73, pois conquanto ausente a intimacéo do agravante para apresentacao
de réplica a contestagcéo ndo houve qualquer prejuizo, €s que a sentenca néo
se embasou em nenhum documento juntado pela agravada em sede de
contestacao.

Ademais, fundamentou o acérddo recorrido que o agravante nao
demonstrou, sequer minimamente, a existéncia de qualquer prejuizo em razéo
da referida fata de intimag&o, razdo pela qual ndo prospera a alegacdo de
nulidade pretendida. (e-STJ, fl. 190)

Assim, quanto ao art. 398 do CPC/1973, cumpre destacar que, a
jurisprudéncia desta Egrégia Corte se orienta no sentido de considerar que "néo
ha falar em violacdo ao art. 398 do CPC quando a parte ndo houver sido
intimada para se pronunciar sobre documento novo acostado aos autos, se
este for desinfluente para o julgamento da controvérsia, ndo acarretando
prejuizo para os litigantes' (REsp 438.188/MG, Rel. Ministro ARNALDO
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ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2006, DJ
11/12/20086, p. 404).
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM DANOS MORAIS INADIMPLENCIA.,
INCLUSAO NOS CADASTROS DE PROTEGCAO AO CREDITO.
EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. VIOLAGAO AO ART. 398 DO
CPC. JUNTADA DE DOCUMENTO APOS A CONTEST. A(;AO.
OBSERVADO @] CONTRADITORIO. POSSBILIDADE.
JURISPRUDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. No caso, conforme delineado pelo eg. Tribunal de origem, tem-se que
a agravante foi intimada sobre os documentos juntados posterior mente
ao gjuizamento da presente acdo e que referidas provas nao eram
imprescindiveis para demonstrar a presenca dos pressupostos
processuais e condicbes da acdo, ndo havendo vedacdo legal para
producédo de prova documental apos o fim da fase postulatéria.

2. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a nulidade por
Superior Tribunal de Justica inobservancia do art. 398 do CPC/73
deve ser proclamada nos casos em que os documentos juntados pela
parte adversa tenham sido relevantes e ndo submetidos ao
contraditorio, de modo a causar-lhe preuizo, situacdo que néo
ocorreu na espécie. Precedentes.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 919.372/MG, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 21/03/2017, DJe 07/04/2017 - grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 398 DO CPC/1973. INOBSERVANCIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. ALEGAGOES
GENERICAS DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ndo ha falar em
nulidade por inobservancia do art. 398 do CPC/1973, quando, a
despeito da parte ndo ter sido intimada para se pronunciar sobre
documento juntado aos autos, ndo se verifica prejuizo concreto a ela.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint. no ARESp. 489.518/RJ, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 15/9/2016, DJe 20/9/2016 -
grifou-se)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DOCUMENTO.
JUNTADA. MANIFESTACAO DA PARTE CONTRARIA. AUSENCIA
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PREJUiZO.  NAO-OCORRENCIA.  RECURD  ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que ndo ha falar em violagéo ao art. 398 do CPC quando a
parte ndo houver sido intimada para se pronunciar sobre documento
novo acostado aos autos, se este for desinfluente para o julgamento da
controvérsia, ndo acarretando prejuizo para os litigantes.

2. Hipbtese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto
probatério dos autos, firmou o entendimento segundo o qual o
documento acostado aos autos pelo recorrido ndo influiu no julgamento
da controversia.

3. Recurso especial conhecido eimprovido.

(REsp 438.183/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 20/11/2006, DJ 11/12/2006, p. 404 - grifou-se)

Cumpre observar que o art. 398 do Caodigo de Processo Civil de 1973
(art. 437, 8§ 1°, do CPC/2015) visa afastar a surpresa a parte pela juntada de
documentos novos, proporcionando-lhe oportunidade de manifestagdo, em
observancia ao principio da bilateralidade.

No caso concreto, ndo ficou comprovado que o documento juntado aos
autos, sem intimagdo da outra parte para se pronunciar, acarretou prejuizos ao
litigante, muito menos influiu na solucéo da controvérsia.

Como se V&, resta patente que a revisdo do entendimento a que chegou o
Tribunal de origem exige a andlise das questdes de fato e de prova, consoante
as peculiaridades do caso concreto, 0 que encontra 6bice na Simulan.® 7/STJ.

Destarte, 0 agravo interno ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0181052-2

Numeros Origem: 10159380920148260008 20160000640923 20160000776259
PAUTA: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Agint no
AREsp 1.141.054 /
SP

JULGADO: 12/12/2017

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO GAUSS
ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE VALENCIO - SP093512

CINTIA OKAMOTO E OUTRO(S) - SP234611
AGRAVADO . ITAMBE PLANEJAMENTO EADMINISTRACAO IMOBILIARIA S/ISLTDA
ADVOGADO . JOSE LUIZ DE OLIVEIRA MELLO - SP020356

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO GAUSS
ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE VALENCIO - SP093512
CINTIA OKAMOTO E OUTRO(S) - SP234611
AGRAVADO : ITAMBE PLANEJAMENTO EADMINISTRA(;AO IMOBILIARIA S/SLTDA
ADVOGADO : JOSE LUIZ DE OLIVEIRA MELLO - SP020356
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura

Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



