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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.081.502 - MG (2017/0074869-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE - LUCIANA ADRIANO FRANCO
ADVOGADOS : MARIANA FREITAS DE SOUZA E OUTRO(S) - RJ114076
PEDRO BOUERI AFFONSO DE ALMEIDA E OUTRO(S) - RJ140569
ADVOGADOS : MARIANA DANTAS DE MEDEIROS E OUTRO(S) - DF039535

AMANDA PIMENTEL BORGES E OUTRO(S) - RJ189713
GUSTAVO NOBRE DE AGUIAR - MG114662
AGRAVADO : OSCAR RAZERA
ADVOGADO : MARCIO ANTONIO SCALON BUCK E OUTRO(S) - SP102722
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. VIOLACAO. OMISSAO
RECONHECIDA.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e 3/STJ).
2. Impde-se a anula¢do do acordao proferido no julgamento dos embargos de
declaracdo se, a despeito de ter sido provocado, o Tribunal mantém-se silente
guanto a questdes relevantes para o deslinde da controvérsia.
3. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por LUCIANA ADRIANO FRANCO contra a deciséo (fls. 773-777
e-STJ) que conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especial para, reconhecendo a
violacdo do art. 535, inc. I, do Cédigo de Processo Civil de 1973, determinar a manifestacdo do
tribunal de origem quanto a existéncia de prenotacédo da execucao, nos termos do art. 615-A do

CPC/1973, e, ato continuo, a respeito da boa-fé da recorrida.

Em suas razdes (fls. 781-789 e-STJ), a agravante sustenta que ndo ha omissao,
pois a prenotacdo da execugao jamais ocorreu. Registra, ainda, longo histérico da demanda.

Por fim, pleiteia o provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O agravo

interno ndo merece prosperar.

Imperioso mencionar, preliminarmente, que o acérddao impugnado pelo recurso
especial foi publicado na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Quanto ao cerne da controvérsia, cabe rememorar que ao interpor o recurso de
apelacdo, o agravado suscitou a impossibilidade de a recorrente desconhecer a existéncia da

execucao e, por consequéncia, ter adquirido o bem de boa-fé, haja vista a prenotacao da acéo.

Por oportuno, confira-se o nucleo da tese recursal:

"(...)

Portanto, devido a prenotacdo da execugcdo (CPC, art. 615-A),
constante na matricula do imével, ndo pode a apelada alegar desconhecer da
constricdo e boa-fé na aquisicdo do bem" (fl. 495 e-STJ).

O Desembargador Relator, ao proferir o voto, restringiu sua analise a existéncia

de registro da penhora, conforme se observa:

"“(...)

O apelante sustenta que esta caracterizada a fraude a execucao,
pois '[...] a penhora estava prenotada na matricula. O que demonstra que existia
a publicidade necessaria a demonstrar a existéncia de acdo em curso capaz de
reduzir o executado a insolvéncia' (f. 394).

Para o reconhecimento da fraude a execucdo, a prova de que o
devedor agiu com a intencdo de burlar o direito de crédito do credor ndo era
exigida.

De acordo com a doutrina e a jurisprudéncia de entdo, sob o
fundamento de que a mera alienacdo de bem que poderia se prestar a solugéo
do débito junto ao credor quando ja instaurada a relacao processual revelava, por
si, a ma-fé do alienante, encontrando-se o elemento subjetivo da fraude in re
ipsa.

A prevalecer esse entendimento, nem mesmo a boa-fé do
adquirente seria capaz de elidir a fraude de execucéo, e, consequentemente, a
declaracao de ineficacia do negécio perante o exequente.

Todavia, modernamente, o tratamento da questdo sofreu alteracao
diante da necessidade de se proteger o terceiro de boa fé.

O adquirente de boa fé pode manter em seu poder o bem, cabendo
ao exequente providenciar a excussao da divida de outra maneira, até porque o
pagamento da obrigacdo com o bem do terceiro adquirente implica verdadeira
responsabilidade sem débito, inadmissivel em nosso sistema juridico.
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(...)

A matéria restou pacificada com a edicdo da Sumula n° 375 pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica:

'O reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente'.

No caso, 0 apelante ndo demonstrou a méa-fé da apelada, sendo
certo que ao tempo da aquisicdo do imével ndo havia penhora registrada junto a
matricula do imével no cartorio de registro de iméveis (fl. 312/313 e 314/315).

()

A boa-fé subjetiva presume-se. Ora, 0 apelante quer transferir para
a apelada o 6nus que a lei Ine impbe no art. 659, 84°, do Cdodigo de Processo
Civil" (fls. 541-543 e-STJ).

Insatisfeito com a omissdo quanto a analise da boa-fé e a existéncia de
averbacdo da execucdo, a parte agravada renovou a tese defensiva em embargos de
declaracao (fl. 554 e-STJ).

Entretanto, compulsando os autos, verifica-se que, ndo obstante a oposicdo de
embargos declaratérios requerendo expressamente manifestacdo acerca da averbacao da acao

de execucao e da presuncédo de fraude na alienacdo, permaneceu silente o tribunal de origem.

A fundamentacdo do acérddo que julgou os aclaratérios ndo deixa duvidas a

respeito da omissdo, consoante se observa do seguinte excerto:

"(...)

A Turma Julgadora consignou na fundamentacgéo do acérddo que o
embargante ndo demonstrou a ma-fé da embargada, sendo certo que ao tempo
da aquisicdo do imével ndo havia penhora registrada sobre a matricula do imével
no cartorio de registro de imoveis, nos seguintes termos:

(...)

Quanto ao prequestionamento, ressalto ser desnecessaria
expressa mengdo a dispositivos de lei, como entende o embargante, bastando tao
somente que haja enfrentamento do thema decidendum” (fls. 563-564 e-STJ).

Entretanto, a matéria alvo da omissdo € essencial ao deslinde da controvérsia,
tendo sido objeto de apreciacdo pela sistematica do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil de

1973, mas ndo podendo ser aferida diretamente por esta Corte.
A proposito:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. FRAUDE DE
EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N. 375/STJ. CITACAO
VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ DE LEVAR O
ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO CREDOR. REGISTRO DA
PENHORA. ART. 659, § 4°, DO CPC. PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, §
39, DO CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientagédo: 1.1. E
indispenséavel citacdo valida para configuragdo da fraude de execucao, ressalvada
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a hipétese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n.
375/STJ).

1.3. A presuncdo de boa-fé € principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, € do credor o 6nus da
prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de
levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o disposto no
art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude
de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada ap6s a averbacao
referida no dispositivo.

2. Para a solucdo do caso concreto:

2.1. Aplicacdo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acérdao recorrido e a sentenca e,
consequentemente, determinar o prosseguimento do processo para a realizagéo
da instrucdo processual na forma requerida pelos recorrentes” (REsp
956.943/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe 1°/12/2014 - grifou-se).

Nesse cenério, 0 ndo enfrentamento pela Corte de origem de questao ventilada
nos embargos de declaracdo e imprescindivel para a solu¢éo do litigio implica violagcao do artigo
535 do Cédigo de Processo Civil de 1973, pois, nos termos da Sumula n°® 211/STJ, revela-se
inadmissivel o recurso especial que, a despeito da oposi¢do de embargos, trate de tema néo

analisado pela instédncia de origem, porquanto ausente o requisito do prequestionamento.
Sobre tema:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC
CONFIGURADA. OMISSAO SOBRE A QUESTAO REFERENTE A LEGITIMIDADE
ATIVA PARA QUESTIONAR A COBRANCA DE ICMS. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFICIO PELO TRIBUNAL A QUO.
POSSIBILIDADE.

1. De acordo com o art. 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos
declaratérios sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acordao,
obscuridade ou contradicdo, ou quando for omitido ponto sobre o qual se devia
pronunciar o juiz ou tribunal.

2. A auséncia de legitimidade ativa, por se tratar de uma das condi¢Bes da agéo,
€ matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo e grau, sendo
insuscetivel de preclusdo nas instancias ordinarias. Ressalte-se que, em se
tratando de matéria de ordem publica, pode ser alegada na instancia ordinaria a
gualgquer tempo, podendo inclusive ser conhecida de oficio.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, mesmo com a oposicdo dos embargos
de declaragcéo, ndo se manifestou acerca da legitimidade ativa para se questionar
a cobranca de ICMS quanto a demanda contratada de energia elétrica. Tal ponto
€ de grande relevancia para a demanda.

4. Recurso especial provido" (REsp 1.252.842/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/06/2011).
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"PROCESSO CIVIL EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NAO SANADA.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NULIDADE DO ACORDAO.

1. Os embargos de declaracdo, de regra, ndo autorizam a reapreciacdo do
guanto decidido, porém nada impede que, constatada a existéncia de omisséo, o
seu suprimento implique modificagdo no resultado do julgamento. Precedentes.

2. Constatada a existéncia de omissdo ndo sanada no acordao proferido pelo
Tribunal Estadual, a despeito da interposicdo de embargos de declaragdo, é de
rigor o reconhecimento de violacdo do art. 535 do CPC, por negativa de
prestacédo jurisdicional, com a determinacao de retorno dos autos a origem para
gue se realize novo julgamento.

3. Recurso especial provido" (REsp 1.091.966/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 14/02/2011).

Irreparavel, portanto, a decisdo agravada que determinou a devolucao dos autos

ao tribunal de origem para que realize novo julgamento dos embargos de declaracdo (fls.

552-555 e-STJ), manifestando-se expressamente quanto a existéncia de prenotacdo da

execugdo, nos termos do art. 615-A do CPC/1973, e, ato continuo, a respeito da boa-fé da

Por fim, pertinente mencionar que reconhecer a inexisténcia de prenotacao, como

requerido no agravo interno, € providéncia que exigiria 0 reexame de provas, haja vista a

referida circunstancia fatica ndo estar consignada no acérdao, procedimento vedado pelo 6bice
da Sumula n° 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



