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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.064.222 - SE (2017/0048461-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CONSTRUTORA CUNHA LTDA

: ANDREA SOBRAL VILANOVA DE CARVALHO - SE002484
GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO -
SE002829
MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
RODRIGO FERNANDES DA FONSECA - SE006209
FRANCISCO TELES DE MENDONCA NETO - SE007201
MARCELLA PLECH PEREIRA CAYRES - SE007575

: MARIA HELOISA SILVA SANTOS

: DIOGO DE CALASANS MELO ANDRADE - SE003691
HELVIO SANTOS SANTANA - SE008318

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO A
DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA POR ANALOGIA
DAS SUMULAS 282 E 356 DA CORTE SUPREMA. NAO
CARACTERIZACAO DE DANOS MORAIS OU
ALTERNATIVAMENTE REDUCAO DO  QUANTUM
INDENIZATORIO. IMPOSSBILIDADE. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 12 de dezembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.064.222 - SE (2017/0048461-4)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CUNHA LTDA

ADVOGADOS : ANDREA SOBRAL VILANOVA DE CARVALHO - SE002484
GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO -
SE002829
MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
RODRIGO FERNANDES DA FONSECA - SE006209
FRANCISCO TELESDE MENDONCA NETO - SE007201
MARCELLA PLECH PEREIRA CAYRES - SE007575

AGRAVADO . MARIA HELOISA SILVA SANTOS

ADVOGADOS : DIOGO DE CALASANS MELO ANDRADE - SE003691
HELVIO SANTOS SANTANA - SE008318

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por CONSTRUTORA CUNHA LTDA
contra decisdo monocrética por mim proferida, as fls 344-349 e-STJ, que negou provimento
a0 agravo em recurso especid, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL (2015). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO A DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS 282 e 356 DO STF. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL. PRESSUPOSTO INAFASTAVEL. REDUCAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSS BILIDADE. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO PROBATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO (e-STJ1. 344).

Nas razes do agravo interno, as fls 353-360 e-STJ, a parte sustenta essencidmente
que "Para exame da questdo federal, ndo havera necessdade de reexame das provas
produzidas, afastando assm o 6bice para o conhecimento dos recursos excepcionais

ditado pelo teor da Simula 07 STJ" (e-STJfl. 357).

E o rdatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.064.222 - SE (2017/0048461-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo interno deve ser desprovido em virtude da

incidéncia das Sumulas 282 e 356 da Corte Suprema e 07 deste Superior
Tribunal de Justica.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio, trazido pela parte agravante, capaz de aterar os fundamentos da
deciso agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado.

De fato, o Tribuna de origem ao decidir a controvérsia ndo emitiu juizo
sobre o artigo 6° inciso VIII do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo se
manifestando sobre a aegacdo da recorrente de que a inversdo do 6nus da
prova somente ocorreu da prolacdo da sentenca, carecendo, assim, do
necessario prequestionamento. Ademais, verificase que a parte agravante
olvidou-se de opor embargos declaratérios, a fim de sanar a referida omissao, o
o que faz incindir, na especie, as Simula 282 e 356 da Corte Suprema.

Quanto as demais alegagOes, observa-se que o Tribuna do Estado de
Sergipe ap6s uma minuciosa andise das provas carreadas nos autos manteve a
decisdo que entendeu estar caracterizado o direito da requerida em ser
compensada a titulos de danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), e fundamentou e decidiu a controvérsia nos seguintes termos, verbis:

No caso dos autos, vé-se que durante as reunifes de condominio foi
levantado pela autora e outros condéminos o defeito no aquecedor de
Seus apartamentos, 0s quais apresentavam problemas quanto a pressao
da agua quente efria.

Registre-sg, inclusive, que na ata da reunido do dia 31/10/2012, o
preposto da construtora se prontificou a reparar 0 mencionado vicio,
0 que nao foi feito, tanto que no dia 08/01/2013, a requerente enviou
comunicado a ré sobre a continuidade do problema.
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Destarte, ndo ha que se falar em auséncia de responsabilidade da
construtora pelo ocorrido no apartamento da autora.

Por oportuno, vale ressaltar, que o consumidor tem direito a
reparacao pelo dano material e moral, nos termos do artigo 6° VI do
CDC.

Com relacéo ao dano material sofrido, restou patente do laudo pericial
acostado ao feito que “ Os danos verificados no dia da visita (armarios
da cozinha e da érea de servico, pintura danificada da parede do quarto
da suite master, luminaria danificada, de pelicula da porta da area de
servico e fogdo danificado) somam um prguizo em tomo de
R$20.000,00 (Ver anexo 1- Orcamento dos armérios).” (fls. 68).

Assm, deve a autora ser indenizada em aludido montante.

No tocante ao dano moral, ndo resta divida acerca da sua
demonstracdo nos autos, ndo s6 com relacéao a frustracdo decorrente
da compra de um apartamento novo, o qual apresentou defeitos,
havendo descaso da construtora para soluciona-los, mas
principalmente, pelo escoamento de agua e danificacéo de varios dos
seus moveis ao retornar de viagem.

Na realidade, cuida-se de um problema que seria de facil resolucdo
para a requerida, que poderia assm que teve ciéncia do defeito
rapidamente resolver o impasse, com a troca do produto.

Passo, por fim, a analisar a questéo do valor da indenizacéo, o qual foi
fixado em R$ 15.000,00, (quinze mil reais).

Nesse toar, € sabido que ndo ha uma medida predeterminada para sua
fixacéo, cabendo ao magistrado, dentro do prudente arbitrio, fazer a
afericdo. Deve o julgador na execucdo dessa dificil tarefa, agir com
cuidado, dentro da razoabilidade, analisando caso a caso, buscando um
valor que tenha como base as condigdes econdmicas do agressor, a
gravidade da lesdo, sua repercussdo e as circunstancias faticas.

Na hipotese dos autos, observo ter 0 magistrado , fixado o montante de
acordo com a extensdo e gravidade do dano, atingindo, a quo portanto,
sua finalidade pedagdgica-punitiva. Desta feita, entendo ndo ser cabivel

areducdo do valor arbitrado.

Forte em tais lineamentos, conheco e voto pelo improvimento do apelo,
para manter incolume a sentenca combatida, conforme fundamentos
supra transcritos.

Assim, do excerto acima transcrito, observa-se a dificuldade de se alterar
a conclusdo, em sede especial, acerca da existéncia de dano moral, bem como
do montante razoavel a ser pago pela recorrente, sem esbarrar no Obice da
SUmula 07 deste Superior Tribunal de Justica.
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Destarte, mesmo que a parte recorrente argumente nas razdes do
presente recurso gque "cabe salientar que a matéria discutida neste viés ndo
necessita de reexame de fatos e provas constantes dos autos, mas de um
simples confronto entre os argumentos e fatos ja delineados no Acérdéo e as
pontuagdes trazidas nesta pegca, culminando com a conclusdo de que o
julgado combatido afrontou (contrariou) dispositivo de lei federal" (e-STJ
fls. 357-358), rever o entendimento do Tribuna a quo demandaria
necessariamente um reexame das provas gue comprovam a responsabilidade da
requerente e das provas que comprovam a extensdo do dano no apartamento
darequerida.

Assm, ndo sendo as razbes trazidas no agravo interno aptas a
desconstituir a decisdo recorrida, esta fica mantida por seus proprios
fundamentos.

Advirta-se que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0048461-4 AREsp 1.064.222 /
SE
Numeros Origem: 00467613120148250001 201313600512 201411001454 201500721762
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CONSTRUTORA CUNHA LTDA
ADVOGADOS . ANDREA SOBRAL VILANOVA DE CARVALHO - SE002484

GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE002829
MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
RODRIGO FERNANDES DA FONSECA - SE006209
FRANCISCO TELES DE MENDONGCA NETO - SE007201
MARCELLA PLECH PEREIRA CAYRES - SE007575
AGRAVADO : MARIA HELOISA SILVA SANTOS
ADVOGADOS : DIOGO DE CALASANS MELO ANDRADE - SE003691
HELVIO SANTOS SANTANA - SE008318

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CUNHA LTDA

ADVOGADOS : ANDREA SOBRAL VILANOVA DE CARVALHO - SE002484
GILBERTO SAMPAIO VILA NOVA DE CARVALHO - SE002829
MARCIO MACEDO CONRADO - SE003806
RODRIGO FERNANDES DA FONSECA - SE006209
FRANCISCO TELES DE MENDONGCA NETO - SE007201
MARCELLA PLECH PEREIRA CAYRES - SE007575

AGRAVADO : MARIA HELOISA SILVA SANTOS

ADVOGADOS : DIOGO DE CALASANS MELO ANDRADE - SE003691
HELVIO SANTOS SANTANA - SE008318

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



