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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 996.756 - DF (2016/0265730-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO ARRUDA
ADVOGADO . PAULO EMILIO CATTA PRETA DE GODOY - DF013520
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA POR

PREVENGCAO. ACORDAO RECORRIDO PELA
INEXISTENCIA DE CONEXAO. REVISAO. SUMULA 7
DO STJ.
1. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especid"” (Simula7 do STJ).
2. O 8§ 5° do art. 17 da Le n. 84291992 digpde que "a
propositura da agcdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas
as agOes posteriormente intentadas que possuam a mesma
causa de pedir ou 0 mesmo objeto”.
3. Hipdtese em que o recurso especia ndo pode ser conhecido,
a luz da Simula 7 do STJ, pois, afirmado pelo érgéo judicid a
quo a inexisténcia de documentos necessarios ao afastamento
da conexdo das acbes de improbidade decorrente da
"Operacdo Caixa de Pandora’, ndo é possivd a revisdo do
acordado recorrido sem o reexame de provas.
4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 24 de outubro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°996.756 - DF (2016/0265730-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno de JOSE ROBERTO ARRUDA contra
decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especia, com gpoio ha Simula 7
do STJ, em que discute a existéncia de conexdo processua para o fim de determinar a
competéncia jurisdiciond para o julgamento de acdo de improbidade administrativa

O agravante dega, em sintese, a desnecessidade de exame de provas
para a analise de sua pretensdo. Vejamos (e-STJ fl. 365):

13. Ocorre que o0 apelo especial aviado nao pretende o reexame de matérias
fatico-probatérias, mas sm a verificagdo das premissas ja estabelecidas nas r.
decisbes proferidas nas instancias ordinérias - v.g., "que o pedido e a causa de
pedir declinados na inicial do presente feito guardam evidente pertinéncia com
semel hantes elementos deduzidos naquel as outras demandas” e que "o juizo da
22 Vara de Fazenda Publica é prevento para apreciar as acdes de improbidade
fundadas na Operacéo Caixade Pandora." - aluz do disposto no art. 17, § 5°, da
Le 8.429/1992 - a saber: "A propositura da a¢do prevenird a jurisdi¢cdo do juizo
para todas as aces posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto." - para se verificar incidéncia ou ndo da referida regra
de conex&o.

Ao contrario do que entendeu o nobre relator, concessa venia, 0 ora agravante
demonstrou explicitamente que a matéria aportada no recurso especial
interposto ndo demandava reexame fético probatdrio para constatar as violagcdes
apontadas, sendo necessario, se muito, a consulta a pegas processuais, 0 que €
plenamente viédvel, conforme precedentes dessa egrégia Corte Superior, in
verbis:

[.]

16. Portanto, quando muito, a questao versada nos autos exigiria a reval oragéo
da prova. Oraciocinio juridico é regido por regras da |6gicaformal e, sobremodo,
pelas operacBes de inducdo e deducdo, de modo que é indispensavel o
conhecimento exato dos fatos sobre os quais se reclama o emprego da norma,
sobretudo para certificar se a hipotese fética corresponde (ou ndo) a descricéo

legal.

) Impugnagdes apresentadas pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e
pedo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL, pela manutencdo da decisio
agravada (e-STJfls. 374/381).

E o rdatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°996.756 - DF (2016/0265730-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Como consgnado na decisdo agravada, a pretensdo recursal ndo tem
como prosperar, pois, considerado o delineamento fético constante do acérddo recorrido, ndo ha
como se analisar a ocorréncia da conexao sem o exame de provas.

Este, a propdsito, o teor da decisdo agravada:

Inicialmente, cumpre destacar que "Ao0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justi¢a" (Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ).

Isso considerado, vejamos, no que interessa, 0 esta consignado no voto
condutor do acérdéo recorrido (e-STJfls. 202 et seq):

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de liminar, da deciséo de
fls. 21/24, do juizo da 22 Vara de Fazenda Publica do DF, que, nos autos
da acdo de improbidade administrativa ajuizada em desfavor do
agravante, rejeitou a excegdo de incompeténcia por ele oposta.

O agravante sustenta, em sintese, que os autos da acéo de improbidade
n°. 2014.01.1.186504-6 devem ser distribuidos aleatoriamente, ante a
inexisténcia de conexd@o com as ac¢des de improbidade que tramitam na 22
Varade Fazenda Pdblica. Aduz que n&o ha fundamento para modificagédo
das regras de competéncia, ao sO fato de se tratarem de agdes inseridas
no contexto da operacdo "Caixa de Pandora", ndo incidindo o disposto
no art. 17, § 5°, da Lei n. 8.429/92.

Ressalta que n&do ha possibilidade de prolacao de decisbes conflitantes,
pois 0s supostos atos de improbidade decorrem de agentes e de fatos
diversos, sendo que a rejeicdo de uma ndo comprometera as demais.
Pugna a atribuicéo do efeito suspensivo e areforma da deciséo.

[..]

O recurso € manifestamente inadmissivel, pois ndo esta regularmente
instruido com a inicial da excegdo de incompeténcia oposta pelo
agravante, tampouco com cépia das iniciais das acdes de improbidade
mencionadas pelo agravante (autos n. 2014.01.1.186504-6 e
2011.01.1.188322-4, 2012.01.1.194420-4), documentos
imprescindiveis para a afericdo dos contornos da lide, sobretudo para
identificar a alegada auséncia de identidade entre a causa de pedir ou
dos objetos.

[..]

De se destacar que os documentos essenciais e indispensaveis para a
compreensdo e exame das questdes debatidas devem instruir o agravo de
instrumento, sendo certo que, no presente caso, ndo é possivel afastar a
conexdo alegada pelo magistrado, sobretudo porque a hipétese exige a
aplicagdo do art. 17, § 5°, da Lei 8.429/92, que determina que a
propositura da acéo prevenira a jurisdicéo do juizo para todas as acbes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou o
mesmo obj eto.

Segundo decidiu o Superior Tribunal de Justica "a competéncia por
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prevencao, emn sede de Ac¢do Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa, sob aregénciada Le 8.429/92, firma-se, ateor do seu art.
17, 8 5°, no Juizo a que é distribuida a primeira agao tipica, que doravante
atrai a distribuicdo prevencional de todas as demais iniciativas judiciais
da mesma espécie que lhe sgjam posteriores, quando intentadas com a
invocacdo da mesma causa de pedir ou percutindo o0 mesmo objeto
juridico contido naquel a pioneira.Grifamos.

No caso em apreco, além dafalta de documentos para se aferir a suposta
falta de identidade entre as a¢es, a causa de pedir comum decorre dos
desdobramentos das investigacdes decorrentes da operacdo " Caixa de
Pandora", hipétese em que o préprio TIDFT reconhece a prevencéo e
determina areunido dos pr ocessos.

Do que se observa, o recurso ndo merece mesmo ser admitido, porquanto, se o
Tribunal de origem afirma ndo haver elementos de prova suficientes a
verificagdo da auséncia de conexdo, ndo ha como, sem reexame de provas,
modificar a concluséo do acordao recorrido em sede de recurso especial (Sumula
7do STJ).

Nesse sentido, mutatis mutandis: REsp 1656889/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 05/05/2017; Aglnt
no REsp 1582027/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/09/2016, DJe 28/10/2016; REsp 1195063/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015.

Ante 0 exposto, com base no art. 253, pardgrafo unico, Il, “a’, do RISTJ,
CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial. (Grifos
acrescidos).

Como se nota, o contexto fatico delineado no acérdéo recorrido néo €
suficiente ao juizo de revaloracdo, pois ndo menciona nenhum eemento que pudesse ensgar
conclusdo diversa da que chegou a Corte de origem.

O Unico fato registrado € que a agdo de improbidade foi guizada em
decorréncia dos fatos apurados na " Operacéo Caixa de Pandora’ e que o Tribund de Justica tem
entendido pela prevencdo e reuni&o dos processos Conexos.

Esse fato ndo € suficiente & eventual conclusdo a respeito do desacerto
do acdérdado a quo, umavez que 0 8§ 5° do art. 17 da Lei n. 8.429/1992 dispbe que "a propositura
da acdo prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acBes posteriormente intentadas que
possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto”.

Aliés, deve-se acrescer que o delineamento fético feito pelo magistrado
de primeiro grau, por ocasido da decisdo objeto do agravo de instrumento, também néo oportuniza
acatar a pretensdo recursal. Vejamos (e-STJ fl. 22/23):

Os presentes autos foram distribuidos por dependéncia, tendo em consideracéo
a prevencao deste juizo da 2* Varada Fazenda Publica, determinada pela anterior
propositura e livre distribuic¢8o dos autos do processo n° 2010.01.1.053036-4.

Em ambos os feitos, e também naqueloutros mencionados na inicid
(2011.1.1.188322-4, 2012.01.1.194420-4 e 2013.01.1.081889-9), observa-se nitida
relacdo de contextualizacdo fética, originarios que sdo, em relacdo direta e
imediata, dos desdobramentos da denominada "Operacdo Caixa de Pandora’,
alusdo feita as investigagdes policiais em torno de suposta formagdo de
organizacdo criminosano ambito do Distrito Federal, que teria por fim precipuo o
desvio de recursos publicos oriundos de procedimentos de licitagdo para
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beneficio de diversos agentes publicos e privados.

Em circunstancias que tais, ndo ha como deixar de reconhecer que o pedido e a
causa de pedir declinados na inicid do presente feito guardam evidente
pertinéncia com semelhantes elementos deduzidos naguelas outras demandas,
concluindo-se que a situagdo em apreco, decorrente de uma Unica e mesma
relacdo juridica de direito materia, subsume-se perfeitamente a previséo
insculpidano art. 17, § 5°, da Lei 8.429/1992.

Por fim, ainda que todas as peti¢des necessarias a andise da pretenséo
estivessem nos autos, 0 que o 6rgéo judidd a quo diz ndo acontecer, importa destacar que o
cotgo de peticBes, que ndo integram o processo do qua se origina 0 recurso especial, com
peticdes neste inseridas caracteriza exame de prova, providéncia, portanto, vedada, consoante
enunciaa Simula 7 do STJ.

A respaito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CRIMINAL. FALTA DE INTERESSE E APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INTERVENCAO MINIMA. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ART. 10 E 46 DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. SENTENGCA DE
EXTINCAO DE MEDIDA PROTETIVA. NULIDADE. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO ENEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Reconsiderada a decisdo que ndo conheceu do agravo com fundamento na
incidénciada Siumula 182/STJ.

2. N&o tendo o recorrente especificado quais artigos teriam sido malferidos,
incide, no ponto, o 6bice da Simula 284 do STF.

3. N&o analisada pelo Tribuna a quo a matériados arts. 10 e 46 do CPP, carece 0
recurso, no ponto, do indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia
das Simulas 282 e 356/STF.

4. Nao se conhece do recurso especial quando o ac6rddo impugnado apresenta
fundamento constitucional inatacado pelo recorrente, que ndo se valeu da via
propriado recurso extraordinario.

5. O cotegjo de pegas processuais ndo envolve qualquer andlise juridica, massim
puramente fatica, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AgRg no AREsp 682.099/AM, Rd. Ministro NEFlI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 25/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS A EXECUGAO.
REAJUSTE DE 11,98%. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE PARCELAS VENCIDAS APOS A
PROLACAO DA SENTENCA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ALEGACAO.
VERIFICAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se depreendendo das razbes aventadas qual seria efetivamente a
obscuridade, omissdo ou contradi¢do vislumbrada pelo embargante, mas o
nitido proposito de rediscutir a tese juridica adotada singularmente, a
irresignacao deve ser recebida como se agravo regimental fosse, por ser a sede
adequada para obter o mero rejulgamento da causa. Aplicag@o do principio da
fungibilidade recursal. Precedentes.

2. A pretensdo que enseja a necessaria comparacdo entre pecas processuais,
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com o cotejo entre o disposto no titulo executivo judicial e as conclusdes do
acdrdao recorrido, encontra dbice na Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

(EDcl no REsp 1265835/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 23/04/2013) (Grifos acrescidos).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0265730-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 996.756 / DF

Numeros Origem: 00008884120168070000 081900595411698 20100110530364 2011111883224
20120111944204 20130110818899 20140111865046 20150111415558
20160020008885 20160020008885AGS 35508 677 925865

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Beda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO ARRUDA
ADVOGADO : PAULOEMILIO CATTA PRETA DE GODOY - DF013520
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO ARRUDA

ADVOGADO : PAULOEMILIOCATTA PRETA DE GODOY - DF013520

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



