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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 895.957 - RJ (2016/0086174-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO MODAL S/A
ADVOGADO : ANDRE ALMEIDA DE ALVARENGA FERREIRA - RJ083375
AGRAVADO : DAWNSTEC POWER LTDA
ADVOGADO : RENATO SANTOS DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP149179
AGRAVADO . AREVA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO . PAULA ALMEIDA RAMOS - ES009570

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO CAUTELAR DE
ARRESTO CONVOLADA EM PENHORA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. 2. EXTINCAO DO FEITO POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.
INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem analisado todas as questfes relevantes para a solucdo da lide
de forma fundamentada, ndo h&a que se falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

2. Considerando que o feito foi extinto por falta de interesse processual da instituicdo
financeira, a qual, apesar de impulsionar o processo, ndo o fez de forma a atender
adequadamente a determinacao judicial, é inconsistente a alegacao de ofensa ao art. 267, §
1°, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Banco Modal S.A. contra deciséo

monocrética proferida por esta relatoria, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 2.095):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE ARRESTO
CONVOLADA EM~ PENHORAA. 1. NEGATIVA~ DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. EXTINCAO DO FEITO POR
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. INTIMACAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE. 3. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Nas razdes recursais, a instituicao financeira reitera a alegacéo de omissao
no acérdao estadual, o qual ndo teria se manifestado acerca de todos os atos praticados
que buscavam o prosseguimento do feito e a satisfacdo do crédito, demonstrando

interesse processual.

Nao foi apresentada impugnacao ao agravo interno.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela instituicdo financeira ndo sao capazes de

modificar as conclusdes da deliberacdo unipessoal.

No tocante a negativa de prestacdo jurisdicional, ao contrario do que
assevera 0 agravante, o acorddo recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes
deduzidas no processo, sem incorrer nos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissao
com relacdo a ponto controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente
resultado na prestacao de tutela jurisdicional.

Confira-se (e-STJ, fls. 2.019-2.022):

Na hipétese dos autos, a decisdo hostilizada estd alicercada em
reiteradas decisdes deste Tribunal de Justica, no que tange a
intimagdo do credor a promover a fase de cumprimento de sentenca
pela via adequada, ndo podendo ser feita nos autos da medida
cautelar de arresto convolada em penhora.
Assim, para submeter o recurso ao Colegiado, reproduzo a decisao
monocrética, cujos termos passam a integrar o presente voto:
Trata-se de agdo cautelar de arresto com pedido liminar
proposta por BANCO MODAL S.A. em face de DAWNSTEC
POWER LTDA e EDUARDO DIAS MARTINS na qual foi proferida
sentenca pela Juiza Titular da 252 Vara Civel da Comarca da
Capital Simone Gastesi Chevrand, julgando extinto o presente
feito nos termos do artigo 794, inciso | c/c artigo 267, inciso VI do
CPC.
Embargos de declaracéo opostos pelo autor as fls.1554/1558.
Sentenca as fls.1559/1560, rejeitando-os.
Embargos de declaracdo opostos pelo autor as fls.1562/1566.
Sentenca as fls.1567/1569, deixou de conhecer os embargos.
Inconformado, o autor recorre (fls.1570/), pugnando pela
reforma da sentenca, com a procedéncia da pretensdo autoral.
Alega o apelante que ndo se manteve as intimagdes do Juizo,
sempre requerendo a intimacdo dos devedores, na forma do
artigo 475-J do CPC. Afirma que sempre houve interesse de agir
no feito. Salienta que houve, nestes autos, sentenca no sentido
de convolar o arresto em penhora bem como condenou os
apelados aos 6nus de sucumbéncia. Ressalta que n&o houve
intimagdo pessoal do apelante, na forma do artigo 267, 8 1° do
CPC.
Juntada de agravo de instrumento as fls.1589/1799.
Nao hé& contrarrazdes.
E o relatorio.
O recurso deve ser conhecido jA que presentes 0s requisitos
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intrinsecos e extrinsecos para sua admissibilidade.
A matéria aqui versada enseja julgamento monocratico, em
atencdo ao principio da celeridade processual, por se tratar de
guestdo amplamente debatida e ja pacificada neste Tribunal,
como se verd adiante.
Assiste razdo a recorrente.
Ao proceder analise do caso em comento, pode-se observar que
versa o presente feito sobre acdo cautelar de arresto com o
intuito de garantir a satisfacdo do valor executado em acéo
conexa, sendo promovidas acbes executivas, que ao final,
resultaram, no pedido de procedéncia da acdo acautelatoria.
Nesse contexto, verifica-se, ainda, que os valores arrestados
foram convolados em penhora, por forca de sentenca. (index
01474) O Juizo de 1° grau ao longo da instrugdo processo
esclareceu que o crédito exigivel origindrio do presente
processo cautelar destinava-se ao reembolso de despesas do
processo e honorarios advocaticios sucumbenciais. O apelante,
ora credor, foi instado, em trés oportunidades, a promover a
fase de cumprimento de sentenca pela via adequada.
Impende salientar que a acgdo cautelar foi convolada em
penhora, como destacado decisdes pretéritas, ndo pode
suportar a deflagracdo da fase de cumprimento de sentenca
haja vista a incompatibilidade com o procedimento cautelar.
Neste tdpico, registre-se que acdo cautelar € um instrumento
processual para que o resultado de outro processo seja Util e
eficaz. E regido pelo principio da instrumentalidade eis que o
processo cautelar terd sua funcéo ligada a outro processo.
No caso em tela, pode-se notar que o resultado do processo
cautelar ja foi alcancado, sendo necesséario que o credor adote
as medidas atinentes a inicializagdo da fase de cumprimento de
sentenca. Embora em diversos momentos no transcurso
processual o apelante tivesse sido instado a deflagrar a fase do
cumprimento de sentengca, 0 mesmo manteve inerte,
apresentando-se apenas planilha de débito.
Portanto, ndo merece acolhimento a alegacdo da falta de
intimacdo pessoal do apelante haja vista que 0o mesmo esteve
impulsionando o processo, contudo, ndo o fazendo de forma a
atender adequadamente as determinacdes judiciais.
Frise-se que o Juizo a quo indicou que a Ultima manifestacdo do
apelante foi apenas no sentido de apresentar uma planilha de
débito, sem esclarecer acerca da fase de cumprimento de
sentenca, valendo destacar o trecho da sentenca:
Nada obstante instado o credor a deflagrar correta fase de
cumprimento desse titulo, deixou o mesmo de fazé-lo.
Confira-se, inclusive, sua dUltima manifestacdo que
limita-se-a, apresentar planilha atualizada do crédito
principal, exigivel nos autos da execucdo conexa.
Outrossim, a execucdo se promove por interesse do credor,
sendo certo, in causu, gue se este manteve inerte haja vista que
é flagrante a falta de interesse processual em dar inicio a fase
de cumprimento de sentenca.
Assim, ndo merece reforma a sentenca eis que consonancia com
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0s preceitos legais.

Ante o exposto, na forma do art. 557, do Cdédigo de Processo

Civil, nego seguimento ao recurso.
Ao contrario do alega o agravante, o Juizo a quo intimou mais de uma
vez o autor pelo D.O. a promover, pela via adequada, a fase de
cumprimento de sentenca, ndo podendo esta fase processual
realizar-se nos autos da medida cautelar. Embora o agravante tenha
impulsionado os autos, ndo o fez de forma a atender o comando
judicial em conformidade com o ordenamento processual vigente.
Quanto a alegacao contradicdo no que diz respeito “ assiste razao ao
recorrente”, impende salientar que se trata de mero erro material, ndo
sendo capaz de ensejar a reforma da decisdo monocratica.
A conta de tais consideracdes, oriento meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Como visto, a Corte estadual enfrentou as questdes suscitadas pelo banco
agravante, sobretudo no que se refere ao suposto cumprimento do comando judicial de
deflagracdo do cumprimento de sentenca, tratando-se, na verdade, de pretensdo de novo

julgamento da matéria.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
gual "ndo viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacéo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacao
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta” (AgRg no AREsp n. 610.500/RJ, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/4/2015, DJe 10/4/2015).

No mais, nos termos do § 1° do art. 267 do CPC/1973, o juiz ordenara, nos
casos de extingdo do processo, sem julgamento do mérito, por negligéncia das partes ou
por abandono da causa (art. 267, Il e lll, do CPC/1973), a prévia intimacao pessoal do
autor, a fim de que nédo seja surpreendida pela desidia do advogado.

Na hipétese, o Tribunal de origem extinguiu o feito por falta de interesse
processual da parte (art. 267, VI, c/c o art. 794, I, do CPC/1973), a qual, apesar de
impulsionar o processo, nao o fez de forma a atender adequadamente a determinacao
judicial, ndo estando caracterizada, portanto, ofensa ao art. 267, 8 1° do Caodigo de
Processo Civil de 1973.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
DEPOSITO PREVIO (CPC, ART. 488, Il). UNIVERSIDADE FEDERAL
DO PARANA. SUMULA 175/STJ. ANALOGIA. IMPOSSIBILIDADE.
INTIMACAO PESSOAL DA PARTE. DESNECESSIDADE.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

01. Conforme o Codigo de Processo Civil, a "Fazenda Publica" nao
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esta dispensada do depdsito de que trata o inc. Il do seu art. 488, mas
tdo somente a Unido, os Estados, os Municipios e o Ministério Publico.
Pela Medida Provisoria n. 2.180-35, de 2001, que incluiu na Lei n.
9.028/1995 o art. 24-A, o beneficio foi estendido as autarquias e
fundacBes da Unido. Porém, essa isencdo ndo se aplica as causas
ajuizadas anteriormente a sua edi¢do. Ndo comprovado o depdsito,
impde-se a extincdo do processo, com fundamento no inc. | do art.
267 do Cddigo de Processo Civil, independentemente da "prévia
intimacado pessoal da parte, visto que o § 1° desse mesmo
dispositivo legal somente exige essa providéncia nas hipéteses dos
incisos Il e IlI" (AgRg na AR 3.223/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secéo, julgado em 10/11/2010; REsp 1.286.262/ES, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
18/12/2012; REsp 1.028.519/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 10/09/2013).

02. Recurso especial provido para indeferir a peticdo inicial da acéo
resciséria. (REsp 1239811/RS, Rel. Min. Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Quinta Turma, julgado em
18/08/2015, DJe 02/09/2015 - sem grifos no original)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0086174-3 AREsp 895.957 / RJ

NUmeros Origem: 00069140820058190000 00121105320058190001 20050010127110 200500209182
201524565176

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO MODAL S/A
ADVOGADO . ANDRE ALMEIDA DE ALVARENGA FERREIRA - RJ083375
AGRAVADO . DAWNSTEC POWER LTDA
ADVOGADO : RENATO SANTOS DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP149179
AGRAVADO . AREVA ENGENHARIA ECONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO . PAULA ALMEIDA RAMOS - ES009570

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Transmisséo - Cesséo de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO MODAL S/A
ADVOGADO : ANDRE ALMEIDA DE ALVARENGA FERREIRA - RJ083375
AGRAVADO . DAWNSTEC POWER LTDA
ADVOGADO : RENATO SANTOS DE AZEVEDO E OUTRO(S) - SP149179
AGRAVADO : AREVA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : PAULA ALMEIDA RAMOS - ES009570

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



