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AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: KLABIN SA

: ROBINSON NEVESFILHO - DF008067

: CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO - DF0O06930
VICENTE BORGES DE CAMARGO - SC004189
LEONARDO SANTANA CALDAS - DF012870
LUCIANO DELLA ROCCA - SC010482
CRISTO IVANOV JUNIOR EOUTRO(S) - SC011758

: PAULO JOSE LUDWIG

: TRANSCRISTO TRANSPORTESLTDA - ME

. ALEXSANDRO KALCKMANN - SC012775
FERNANDA KALCKMANN BATTISTELLA E OUTRO(S) -
SC025536

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

: MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S) - SC017605
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - SC030589A
PAULO ANTONIO MULLER - SC030741A

. ARI GOMES DE OLIVEIRA

. ARTEMIO ANTONINHO MIOLA - SC009652

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSITO. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. MERA
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. MULTA DO
ART. 538 DO CPC/73. CABIMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. REVOLVIMENTO DO QUADRANTE
FATICO-PROBATORIO DA CAUSA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. TERMO A QUO DE INCIDENCIA DOS
JUROS MORATORIOS. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO
DE OFiCIO. INEXISTENCIA DE "REFORMATIO IN PEJUS'.
JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.
ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
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Brasilia, 12 de dezembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por KLABIN S/A em face de

decisdo monocratica, cuja ementa restou consignada nos seguintes termos:

"PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
MULTA DO ART. 538 DO CPC/73. CABIMENTO. LITIGANCIA DE
MA-FE. SUMULA 7/STJ. TERMO A QUO DE INCIDENCIA DOS
JUROS MORATORIOS POSSBILIDADE DE ALTERACAO DE
OFICIO. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS
PRECEDENTES RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO." (e-STJ fl.
1.574).

Nas razbes do agravo, a empresa agravante aega, inicialmente, violagdo
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ao artigo 535, | e I, do Cdadigo de Processo Civil/1973, repisando o0s seguintes
pontos tidos por omitidos pela Corte local:

“a) a existéncia de julgamento extra petita, com ofensa aos artigos 20,
128, 264 e 460 do CPC porque foi considerada na r. sentenca a teoria
do risco sem que houvesse, na inicial, alegacdo nesse sentido, mas, ao
revés, foi imputada culpa (responsabilidade subjetiva);

b) que se pudesse admitir a possibilidade de aplicacéo da teoria do risco
sem alegacao disso pelo Autor, 0 ‘risco alegado pelo MM. Juizo, como
sendo o fato de que 'sdo frequentes nesta regido acidentes de transito
envolvendo caminhdes transportadores de madeira, 0 que comprova a
atividade geradora de risco’ (fi. 775), carecia de fundamento e prova -
prova ndo apontada nem na sentenca (nem no v. acordao);

€) a atividade da Segunda Ré/Recorrente é a fabricacdo de papel que
ndo tem relacdo direta com a atividade de 'caminhdes transportadores
de madeira’ - porguanto ndo exerce tal atividade que é a atividade
exclusiva do primeiro Réu (Paulo) e da terceira Ré (Transcristo), ante o
gue, ndo poderia |he ser imputada responsabilidade solidaria com
fundamento na teoria do risco;

d) o argumento de que ainda que aplicavel a teoria do risco, houve
prova dos autos, fundada em depoimento de 4 testemunhas - uma delas
gue era motorista do transporte de toras ha 40 anos - que a atividade
ndo era de risco, posto que afirmaram categoricamente ndo haver
acidentes comtais veiculos naregiao” (e-STJfl. 1.592).

Diz que "nada a questao tem haver com o revolvimento de fatos e prova,
0 que afasta de pronto a aplicagcéo da simula 07 do STJ", bem como que "a
decisdo feriu os art. 538 e o paragrafo Unico do CPC de 1973, dém do art. 17,
VIl, do CPC, pois ndo se vé de onde a recorrente protelou ou litigou de
ma-fé." (e-STJfl. 1.593).

Por fim, indica violag&o aos artigos 2°, 128, 459, 460 e 515 do Codigo de
Processo Civil/1973, aduzindo que "a Situacdo se refere aqui € uma nova
decisdo que fixa prazo pior para contagem de juros e mora, sem que haga
recurso da parte interessada’ (e-STJ fl. 1.594).

Impugnacdo de SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS as
e-STJfls. 1.598/1.609.
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Impugnacéo de ARI GOMES DE OLIVEIRA as e-STJfls. 1.612/1.620.

Impugnacdo de PAULO JOSE LUDWIG as e-STJfl. 1.621/1.624.
E o ratério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, a nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Constato, do confronto entre as razbes do agravo interno e a
fundamentacdo do julgado recorrido, que a parte agravante nao traz
fundamentos capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Dessa forma, o entendimento firmado na decisdo monocrética recorrida
deve ser mantido.

Com efeito, em sede preliminar, a agravante sustentou violagéo ao artigo
535, | e ll, do CPC/1973, apontando 0s seguintes pontos tidos por omitidos
pela Corte locd:

“a) a existéncia de julgamento extra petita, com ofensa aos artigos 20,
128, 264 e 460 do CPC porque foi considerada na r. sentenca a teoria
do risco sem que houvesse, na inicial, alegacéo nesse sentido, mas, ao
revés, foi imputada culpa (responsabilidade subjetiva);

b) que se pudesse admitir a possibilidade de aplicacéo da teoria do risco
sem alegacao disso pelo Autor, o 'risco alegado pelo MM. Juizo, como
sendo o fato de que 'sdo frequentes nesta regido acidentes de transito
envolvendo caminhdes transportadores de madeira, 0 que comprova a
atividade geradora de risco’ (fi. 775), carecia de fundamento e prova -
prova ndo apontada nem na sentenca (nem no v. acordao);

€) a atividade da Segunda Ré/Recorrente é a fabricacdo de papel que
ndo tem relacdo direta com a atividade de 'caminhdes transportadores
de madeira’ - porguanto ndo exerce tal atividade que é a atividade
exclusiva do primeiro Réu (Paulo) e da terceira Ré (Transcristo), ante o
gue, ndo poderia |he ser imputada responsabilidade solidaria com
fundamento na teoria do risco;

d) o argumento de que ainda que aplicavel a teoria do risco, houve
prova dos autos, fundada em depoimento de 4 testemunhas - uma delas
gue era motorista do transporte de toras ha 40 anos - que a atividade
ndo era de risco, posto que afirmaram categoricamente ndo haver
acidentes comtais veiculos naregido” (e-STJfl. 1.592).
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N&o obstante o esforco argumentativo da parte, tenho que os temas
relativos a teoria do risco, bem como a aegada decisdo extra petita haja vista a
utilizacdo da referida teoria como argumento decisorio foram objeto de andise
pelo Tribunal a quo ateor do seguinte fragmento extraido do aresto reclamado:

"A moderna Teoria do Direito Civil divide a responsabilidade civil
(stricto sensu, ou extrapatrimonial) em duas espécies bem definidas e
distintas: responsabilidade civil subjetiva e objetiva.

A primeira dessas espécies tem como base responsabilizacdo do
causador do dano em razio da pratica de ato doloso ou afronta aos
deveres legais de cautela do homem meédio (culpa), enquanto que a
segunda funda-se na responsabilizacdo do causador do dano peo
simples risco que a atividade habitualmente por ele exercida gera a
outrem.

No direito das obrigacdes, a regra geral € a da imputacéo do dever de
indenizar somente quando requerente demonstrar a ocorréncia de
conduta dolosa ou culposa do requerido, ficando a responsabilizacéo
objetiva limitada a casos previamente especificados em Lel.

Curial ressaltar, outrossim, que a responsabilidade objetiva prescinde
da demonstracéo da ilicitude da conduta porquanto €la encerra em 9
uma presuncdo da culpa do agente em face do risco. Pelo risco, o
agente encontra-se vinculado ao dano em razao de um dever agravado
de cautela, trata-se de uma espécie de presuncdo legal acerca da
ilicitudeemsd.

In casu, em que pese a alegacao da requerida Klabin S/A deter sido a
peca inicial fundada na culpa subjetiva, estd-se diante da modalidade
de responsabilidade civil objetiva pois a discussdo fulcrada na ofensa
moral sofrida pelo autor decorre da pratica de atividade de risco das
sociedades empresarias requeridas, qual sga, transporte de carga em
vias publicas, devendo assm, se reconhecer a aplicabilidade do artigo
927, paragrafo unico, do Codigo Civil de2002...].

Nesse aspecto, convem destacar ndo haver nulidade no julgamento
dos fatos controvertidos sob amparo de fundamento juridico distinto
do aventado na exordial, como faz crer a apelante.

Isso porgue, segundo teoria da substanciacdo, os fundamentos de fato
€ que limitam o pronuncimento jurisdicional (principio da adstricao),
porguanto delineiam a pretensio a parte autora contra o patrimonio
da parte ex adversa, ndo sendo os fundamentos juridicos relevantes no
tocante aindividuacédo da causa.

Sobre o papd dos fundamentos juridicos em nosso sistema processual,
destaca-se do escdlio de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery:
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'Fundamentos juridicos. Compdem a causa de pedir remota. E o
gue, mediatamente, autoriza o pedido. O direito, o titulo, ndo podem
ser a causa de pedir préxima porque, enguanto ndo ameacados ou
violados, ndo ensejam ao seu titular a necessidade do ingresso em
juizo, ou seja, ndo caracterizam per se 0 interesse processual
primario e imediato, aquele que motiva o pedido.

Fundamento juridico é a autorizacéo e a base que o ordenamento
d4 ao autor para que possa deduzir pretensdo junto ao Poder
Judiciario. E o titulo do pedido (a que "titulo" vocé pede?), que
tanto pode ser a lei como o direito, o contrato etc. Nao ha
necessidade de o autor indicar a lel ou o artigo de lel em que se
encontra baseado o pedido, pois o juiz conhece o direito (lura novit
curia).

Basta que o autor'dé concretamente os fundamentos de fato, para
gue 0 juiz possa dar-lhe o direito (da mihi factum, dabo tibi lus).”
(Codigo de Processo Civil Comentado: e legislacdo extravagante.
12.Ed. SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. P. 660/661) [grifei]

Assm, irrelevante a argumentacdo juridica apresentada pelo autor,
uma vez que € a causa de pedir que restringe o pedido e, por sua vez, a
prestacdo jurisdicional invocada. Aplicam-se os brocardos da mihi
factum, dabo tibi lus (d&-me o fato, dar-te-el o direito) ou entdo o lura
novit curia (o juiz conhece o direito).” (e-STJHs. 1.218/1.220, grifd).

Como se vé, o conjunto probatério deu conta de que "esté&-se diante da
modalidade de responsabilidade civil objetiva pois a discussdo fulcrada na
ofensa moral sofrida pelo autor decorre da pratica de atividade de risco das
sociedades empresarias requeridas, qual seja, transporte de carga em vias
publicas, devendo assim, se reconhecer a aplicabilidade do artigo 927,
paragrafo unico, do Cadigo Civil de 2002".

Noutro giro, no tocante a alegada sentenca extra petita, segundo teoria da
substanciacdo, os fundamentos de fato € que limitam o pronuncimento
jurisdicional (principio da adstri¢do), porquanto delineiam a pretensdo a parte
autora contra o patrimonio da parte ex adversa, ndo sendo os fundamentos
juridicos relevantes no tocante a individuagdo da causa’.

Isso posto, a Corte estadual enfrentou e decidiu, de maneira integra e
com fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta, ndo havendo se falar
em malferimento do art. 535 do CPC/73.
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Acrescento que ha entendimento pretoriano consolidado no sentido de
que "ndo padece de omissdo 0 acorddo recorrido se o Tribunal de origem
decide fundamentadamente todas as questbes pertinentes a resolucdo da
controversia, embora sem adentrar expressamente na andlise de dispositivos de
lei invocados pelo recorrente, notadamente porgue o julgador ndo esta adstrito
a decidir com base em teses juridicas predeterminadas pela parte, bastando que
fundamente suas conclusbes como entender de direito" (REsp 1042208/RJ,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 11/09/2008).

Destarte, o inconformismo da parte revela-se, em verdade, como mera
pretensdo de rediscutir o que ja foi decidido, tdo-somente, porque a solucéo
juridica adotada pelo aresto reclamado € desfavordvel ao seu interesse
processual.

Na sequéncia, a agravante diz que "nada a questdo tem haver com o
revolvimento de fatos e prova, o que afasta de pronto a aplicacdo da simula 07
do STJ', bem como que "a deciséo feriu os art. 538 e o0 parégrafo Unico do
CPC de 1973, dém do art. 17, VII, do CPC, pois ndo se vé de onde a
recorrente protelou ou litigou de mé&-fé." (e-STJfl. 1.593).

No que diz respeito a multa arbitrada em razéo da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo tidos como protelatorios, o Colegiado estadual assentou,
essencialmente, que "a rea intencdo das embargantes € protelar o transito em
julgado da decisfo, e assim, amenizar os efeitos financeiros da condenagao
com o transcurso tempora (porquanto os juros legais sdo infinitamente
menores que os praticados pelo mercado)" (e-STJ fl. 1.283).

Destarte, afastar as conclusdes do v. acérddo, que reconheceu o carater
protelatério do recurso, demandaria o reexame do conjunto féatico-probatério
dos autos, invidvel em sede de recurso especial, de acordo com o Enunciado
Sumular n°® 7/STJ.
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Noutro vértice, tenho que a litigancia de ma-fé configura-se quando a
parte deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de le ou fato
incontroverso; alterar a verdade dos fatos; usar do processo para conseguir
objetivo ilegd; opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
provocar incidentes manifestamente infundados ou, ainda, interpuser recurso
com intuito manifestamente protelatério (art. 17 do CPC/73).

A decio dessas circunstancias decorre das obrigagbes anteriormente
explicitadas pelas proprias hormas de processo civil que exigem da parte o
dever de expor os fatos conforme a verdade; proceder com lealdade e boa-f€;
ndo formular pretensdes, nem adegar defesa, cientes de que séo destituidas de
fundamento; ndo produzir provas, nem praticar atos inUteis ou desnecessarios a
declaracdo ou defesa do direito e cumprir com exatiddo os provimentos
mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de
natureza antecipatdria ou final.

Dessa forma, qualquer conduta que ultrapasse esse limite sera
considerada temeraria e implicard nas consequéncias previstas Lei Processual
Civil.

Isso posto, verifico que o Tribunal de origem, a luz dos elementos dos
autos, concluiu pela configuracéo da litigancia de méa-fé a justificar a incidéncia
do art.17 do CPC/73, pela oposicdo de recurso manifestamente protelatério,
gue trouxe prejuizo a parte contraria

"“[...] em razdo do reclamo devolver processo a apreciacéo do Poder
Judiciario, imperioso reconhecer-se causarem as manobras dedeiais das
embargantes efeitos danosos para além da esfera patrimonial dos
embargados, atingindo a sociedade como um todo. Flagrante é o
prejuizo gerado a sociedade ante a desnecessaria movimentacdo da
dispendiosa maquina judiciaria.

[...]

Destacam-se 0s danos impingidos, no minimo, ao patrimonio ideal da
parte adversa em razdo do recurso protelatorio, especialmente por
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renovarem o0s sentimentos de angustia e inquietude tocantes a
pretensdo injustamente resistida.

Nesse viés, ainda, de se ressaltar ndo diferenciar a lei processual qual
espécie de prejuizo podem ser objeto de reparacdo, sendo assente que,
apés a promulgacéo da atual Constituicdo Federal, em 05/10/1988, os
danos de ordem exclusivamente moral - ou sgja a esfera patrimonial
ideal da pessoa -, em respeito ao enaltecimento da dignidade intrinseca
a cada er humano, devem ser objeto de reparacéao.

Outrossm, para além do carater reparador dos inexoraveis danos
experimentados pela parte que aguarda a solucéo de uma controvérsia
- danos estes de dificil ou impossivel comprovacéo material -, 0 instituto
tem nitidos contornos inibitérios visando a manutencéo da dignidade da
jurisdicdo e da finalidade publica do processo.

Por esses motivos, € devida também a indenizacdo em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, de modo a imprimir na
reprimenda carater pedagogico einibitorio.” (e-STJ, fl. 1.283/1.285).

Destarte, rever tais conclusdes demandaria o reexame de maté&ia
fatico-probatdria, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da
Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, no que diz respeito a alegada reformatio in pejus pela fixacdo
de prazo pior para contagem de juros e mora, sem pedido da parte adversa, o
Tribunal a quo, em sede de embargos de declaracgéo, esclareceu o seguinte:

"Sem razao, contudo, a embargante.

Isso porque, sendo matéria de ordem publica, pode ser invocada e
decidida em qualquer grau de jurisdicéo.

E 0 que se extrai da doutrina de Nelson Nery Janior e Rosa Maria de
Andrade Nery:.

"A regra da congruéncia (ou correlacao) entre pedido e sentenca (CPC
128 e 460) é decorréncia do principio dispositivo. Quando o juiztiver de
decidir independentemente de pedido da’' parte ou do interessado, o que
ocorre, por exemplo, com as matéria de ordem publica, ndo incide a
regra da congruéncia. 1sso quer significar que nao existe julgamento
extra, infra ou ultra petita quando o juiz ou tribunal pronunciar-se de
oficio sobre referidas matérias de ordem publica. Alguns exemplos de
matéria de ordem publica: [...] pedido implicito de juros legais (CPC,
293) e de correcdo monetéria (L 6899/81; TRF-42 53)." (In: Codigo de
processo civil comentado e legisacdo extravagante. 9 ed., SGo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 669).

Neste mesmo diapasio decidiu esta Corte:
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"Por setratar de matéria de ordem publica, a atualizacdo monetaria e
0sS juros legais podem ser reavaliados de oficio em qualquer grau de
jurisdicao.” (AC n. 2008.053230-5, de Blumenau, rei. Des. Henry Petry
Junior, j. em 14.10.2008).

De maisa mais, a luz do art. 293 do Cédigo de Processo Civil, osjuros
legais estdo compreendidos no pedido.

Assm, é de ser afastada a insurgéncia, tendo em vista que os juros de
mora da indenizagdo por danos materiais devem 'fluir a partir do
desembolso de cada despesa.

Assim, impde-se a regjeicao dos embargos de declaracdo por auséncia de
contradicdo, obscuridade ou omissdo no acordao vergastado." (e-STJ,
fls 1.281-1.282).

O julgado vergastado n&o destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que discutido o valor da indenizag&o na peca recursal,
ndo configura reformatio in peus a aplicacdo, alteracdo ou modificagdo do
termo inicid dos juros de mora, de oficio, por se tratar de matéria de ordem
publica.

A propésito, cita-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL.
ACAO INDIVIDUAL DE INDENIZACAO. ACIDENTE COM O
ELEMENTO RADIOATIVO CESO-137. DEMOLICAO DO IMOVEL
DOS AUTORES E IMPOSS BILIDADE DE SEU USO POR 150 ANOS
RESTRICAO EQUIPARAVEL A VERDADEIRA DESAPROPRIACAO
INDIRETA. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO QUINQUENAL DO
DECRETO N° 20.910/32. PREVALENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL VINTENARIO PREVISTO NA SUMULA 119/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E REFORMATIO IN PEJUS
VICIOS ATRIBUIDOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INOCORRENCIA. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO
ESTADO DE GOIAS EM ACAO CIVIL PUBLICA FUNDADA NO
MESMIO SNISTRO. DESINFLUENCIA NA PRESENTE ACAO
INDIVIDUAL. DESCONS DERACAO DE LIQUIDACAO
DETERMINADA EM SEGUNDA INSTANCIA. RESTAURACAO DE
VALOR INDENIZATORIO CERTO FIXADO EM SENTENCA.
POSSBILIDADE DE O STJ ASSM ORDENAR DE OFiCIO.
MODIFICACAO DO TERMO INICIAL DE INCIDENCIA DOS
JUROS DE MORA. SUMULA 54/STJ. ATUACAO OFICIOSA DO STJ.
CABIMENTO.

1. Trata-se, na origem, de acéo indenizatéria por danos materiais e
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morais proposta em busca de ressarcimento por prejuizos ocasionados
em acidente com o elemento radioativo "Césio-137", ocorrido em
setembro de 1987 na cidade de Goiania-GO, com danos
consubstanciados na demolicdo e na impossibilidade de uso por 150
anos de imovel pertencente aos autores, além da destruicéo dos bens
méveis e de todos os objetos e documentos pessoais que nele se
achavam.

2.(...)

8. Por setratar de questdo de ordem publica, e uma vez conhecendo do
recurso, possivel serd ao STJ alterar de oficio o termo inicial dos juros
de mora, sem que tal providéncia implique em reformatio in pgus para
a parte devedora. Precedentes. AgRg no AREsp 576.125/MS Quarta
Turma, Rd. Ministro Raul Aradjo, DJe 19/12/2014 e EDcl nos EDcl no
REsp 998.935/DF, Terceira Turma, Rel. Ministro Vasco Della Giugtina,
DJe 04/03/2011).

9. (..)

10. Recurso especial do Estado de Goias conhecido e desprovido,
restaurando-se, porém e de oficio, o quantum indenizatorio fixado em
sentenca, bem como se alterando, igualmente de oficio, o termo
inicial dos juros moratérios, em adequacdo aos termos da Simula
54/STJ.

(REsp 930.589/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
JUROS MORATORIOS ALTERACAO DO TERMO INICIAL.
POSSBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1. Osjuros de mora congtituem matéria de ordem publica, de modo que
aplicar, alterar ou modificar seu termo inicial, de oficio, ndo
configura julgamento extra petita nem reformatio in pegus quando ja
inaugurada a competéncia desta Corte Superior.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.415.714/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe
15/03/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS REDUCAO DO VALOR
FIXADO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS TERMO A QUO DE
INCIDENCIA DOS JUROS MORATORIOS E DA CORRECAO
MONETARIA. ALTERACAO DE OFICIO. POSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA OU
REFORMATIO IN PEJUS CONSECTARIO LOGICO DA
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CONDENAGCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Uma vez inaugurada a competéncia desta Corte para o exame da
questéo relativa ao valor da indenizagéo, ndo configura julgamento
extra petita ou reformatio in pgus a aplicacdo, alteracdo ou
modificacdo do termo inicial dos juros de mora e da correcdo
monetaria, de oficio, de modo a adequéa-los a jurisprudéncia do STJ. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 576.125/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 19/12/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. JUROS MORATORIOS TERMO
INICIAL. PRECEDENTES MANUTENCAO DA DECISAO POR SEUS
PROPRIOSFUNDAMENTOS

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que os
juros de mora decorrentes do inadimplemento contratual fluem a partir
do vencimento de cada parcela quando setratar de obrigacdo positiva e
liquida. Precedentes especificos do STJ.

2. E permitida a esta Corte, inaugurada sua competéncia, a andlise, de
oficio, do termo inicial dos juros de mora, por ser questdo de ordem
publica. Precedentes.

3. Manutenc&o da decisio agravada por seus proprios fundamentos.

4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 247.738/MG, Rel. Minissro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
21/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. RECURD ESPECIAL EM AGCAO
RESCISORIA. EXAME RESTRITO A EVENTUAL OFENSA DO
ART. 485 DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A LITERAL
DISPOSCAO DE LEI. CONHECIMENTO. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
CONHECIMENTO DE OFiCIO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisdria julgada procedente para,
reconhecendo violagdo a literal disposicdo de lel (arts. 505 e 515 do
CPC/1973), determinar que devem prevalecer os critérios de
correcao monetaria e de juros de mora fixados pela sentenca. Entendeu
a Corte local que houve desrespeito ao efeito devolutivo, pois, para que
se modificasse o referido tépico da sentenca, deveria haver pedido
nesse sentido nas razdes recursais.

2. Tendo em vista que o mérito do Recurso Especial se confunde com
os proprios fundamentos para a propositura da Acdo Rescisoria
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lastreada no art. 485, V, do CPC (violacdo de literal disposicéo de lei),
admite-se que o0 STJ examine também o acordao rescindendo.
Precedentes: EREsp 1.421.628 - MG, Corte Especial, Rd. Ministra
Laurita Vaz, julgado em 19/11/2014, DJe 11/12/2014; ERESp 1.046.562
- CE, Corte Especial, Rd. Ministra Nancy Andrighi, julgado em
2/3/2011, DJe 19/4/2011.

3. Ndo ha falar em violacdo a literal disposicdo de lei, ante o
entendimento jurisprudencial do STJ de que a corregdo monetéria e os
juros de mora, enquanto consectarios legais da condenacdo principal,
possuem natureza de ordem publica e podem ser analisados até mesmo
de oficio, bastando que a matéria tenha sido debatida no Tribunal de
origem. Logo, ndo ha falar em reformatio in pegjus ou em desrespeito
ao efeito devolutivo.

4. A violacdo a dispositivo de le (art. 485, V, do CPC) que permite a
recisdo de julgado € aquela que afronta sua literalidade ou a ratio
dorsal. Se o texto legal, porém, permitir mais de uma interpretacdo
plausivel, o julgado que opta por uma delas deve ser mantido a salvo
de qualquer tentativa de rescisdo, prestigiando-se a coisa julgada,
porquanto a Acdo Rescisdria deve sar reservada para hipoteses
excepcionais.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1.384.592/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 06/03/2017).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAC;AO. DANO MORAL.
PUBLICACAO NA MIDIA ESCRITA DE MATERIA OFENSVA A
HONRA DE FAMILIAR DO AUTOR E FAMILIARES VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO, FALTA DE FUNDAMENTACAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL INEXISTENTES
CONFIGURA(;AO DO ABALO MORAL MATERIA APRECIADA
COM FULCRO NO ACERVO FATICO DA CAUSA. REFORMA DO
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. JUROS DE
MORA. ALTERACAO DO TERMO INICIAL, DE OFICIO, NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
POSSBILIDADE. PRECEDENTES

1. (...)

3. Os juros de mora constituem matéria de ordem plblica e a
alteracdo de seu termo inicial, de oficio, ndo configura reformatio in
pegus. Precedentess AgRg no Ag 1.114.664/RJ, Re. Min. Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe de 15/12/2010; e, EDcl nos EDd
no REsp 998.935/DF, Rd. Ministro Vasco Della Giustina, Terceira
Turma, DJe 4/3/2011.
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5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 716.241/RJ, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL.
JUROS MORATORIOS ALTERACAO DO TERMO INICIAL.
POSSBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1. Osjuros de mora constituem matéria de ordem publica, de modo que
aplicar, alterar ou modificar seu termo inicial, de oficio, ndo
configura julgamento extra petita nem reformatio in pegus quando ja
inaugurada a competéncia desta Corte Superior.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.415.714/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe
15/03/2016).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA. ALTERACAO DOS TERMOS INICIAIS DE
OFiCIO. POSS BILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1. Os juros de mora e a correcdo monetéria constituem matéria de
ordem publica, razédo pela qual a alteracdo dos respectivos termos
iniciais de oficio ndo configura reformatio in pgus.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.394.554/SC, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
21/09/2015).

Sobre o tema, citase, aindaa AgRg no AREsp 741.541/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/11/2015, DJe 24/11/2015; AgRg no AREsp 629.484/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 01/04/2016; Agint no AREsp 1.039.441/MG, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/04/2017,
DJe 19/04/2017; REsp 1652776/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 24/04/2017; Agint no
REsp 1.577.634/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 30/05/2016.
Destarte, no ponto, incide o 6bice sumular n.° 83/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



