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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ART. 543-C DO CPC/1973 (ATUAL 1.036 DO
CPC/2015) E RESOLUCAO STJ 8/2008. DESAFETACAO DO PRESENTE
CASO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM
RENDA EM PERIODO DE GRAGA. CRITERIO ECONOMICO.
MOMENTO DA RECLUSAO. AUSENCIA DE RENDA. ULTIMO
SALARIO DE CONTRIBUICAO AFASTADO.

1. Considerando-se que o0 Recurso Especial 1.485.417/SP apresenta fundamentos
suficientes para figurar como representativo da presente controvérsia, este
recurso deixa de se submeter ao rito do art. 543-C do CPC/1973 (atual
1.036 do CPC/1973) e da Resolucao STJ 8/2008.

2. A luz dos arts. 201, 1V, da Congtituico Federal e 80 da Lei 8.213/1991, o
beneficio auxilio-reclusdo consiste na prestagdo pecuniaria previdenciaria de
amparo aos dependentes do segurado de baixa renda que se encontra em regime
de reclusdo prisond.

3. O Edtado, através do Regime Geral de Previdéncia Socid, no caso, entendeu
por bem amparar os que dependem do segurado preso e definiu como critério
para a concessao do beneficio a "baixarenda’.

4. Indubitavelmente o critério econdmico da renda deve ser constatado no
momento da reclusdo, pois nele é que os dependentes sofrem o baque da perda
do seu provedor.

5. O art. 80 da Le 8.213/1991 expressa que o0 auxilio-reclusio sera devido
quando o segurado recolhido & prisdo "ndo receber remuneracdo da empresa’’.

6. Da mesma forma o § 1° do art. 116 do Decreto 3.048/1999 etipula que "é
devido auxilio-reclusio aos dependentes do segurado quando ndo houver
salario-de-contribuicdo na data do seu efetivo recolhimento a prisio, desde que
mantida a quaidade de segurado”, o que regula a situacéo fatica ora deduzida, de
forma que a auséncia de renda deve ser considerada para 0 segurado que esta
em periodo de graca pela falta do exercicio de atividade remunerada abrangida
pela Previdéncia Socid. (art. 15, 11, daLe 8.213/1991).

7. Aliada a esses argumentos por s sos suficientes ao desprovimento do Recurso
Especid da autarquia, a jurisprudéncia do STJ assentou posicdo de que os
requisitos para a concessdo do beneficio devem ser verificados no momento do
recolhimento a priso, em observancia ao principio tempus regit actum. Nesse
sentido:. AgRg no REsp 831L25V/RS, Re. Minidro Celso  Limongi
(Desembargador convocado do TJSP), Sexta Turma, DJe 23.5.2011; REsp
760.767/SC, Rel. Minigtro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 24.10.2005, p. 377; e
REsp 395.816/SP, Rel. Minigtro Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ 2.9.2002,
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p. 260.

8. Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lel 8.213/1991), o critério de
afericdo de renda do segurado que n&o exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, € ndo o Ultimo saério
de contribuiggo.

9. Na hipotese dos autos, o beneficio foi deferido pelo acdrddo recorrido de
acordo com o entendimento aqui exarado.

10. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Justicas ""'Prosseguindo no
Julgamento, a Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator.” Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes,
Benedito Goncaves, Assusate Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgd de
Fariavotaram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 22 de novembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Tratase de Recurso Especid (art. 105, 1lI, "d', da CF) interposto contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
PREVISTO NO ARTIGO 557, § 1° DO CPC. AUXILIO- RECLUSAO.
| - Consderando que 0 segurado recluso ndo percebia renda
época de seu recolhimento a prisdo, vez que estava desempregado, ha que se
reconhecer que restaram preenchidos 0s requisitos necessarios para a concessao
do beneficio.
Il - Agravo interposto peo INSS na forma do artigo 557, § 10, do
Cadigo de Processo Civil improvido.
Os Embagos de Declaracéo opostos pela parte ora recorrente foram
rejeitados.
O INSS sugenta, en Recurso Especid, que ocorreu violacdo dos arts. 80 da
Le 8.213/1991 e 116 do Decreto 3.048/1999. Aduz que o critério econdmico para a
concessio do auxxilioredusio deve obsarvar o Utimo sd&io de contribuicdo,
independentemente de 0 segurado estar desempregado no momento da recluszo.
Admiti 0 presente recurso e o REsp 1.485.417/SP (antes ARESp 578.044/SP)
COmo representativos da controvérsa e os submeti ao regime do art. 543-C do CPC/1973 e
da Resolucéo STJ 8/2008.
Ddimita a tese controvertida da seguinte forma "definicio do critério de renda
(se o Utimo sda&io de contribuicdo ou a auséncia de renda) do segurado que ndo exerce

atividade remunerada dorangida pela Previdéncia Socid no momento do recolhimento a priséo
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para a concessao do beneficio auxilio-reclusio (art. 80 da Le 8.213/1991)".
O Minigério Plblico Federa apresentou parecer pelo desprovimento do
recurso, Sntetizado pela seguinte ementa (fl. 333/e-STJ):

DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO- RECLUSAO.
SEGURADO DESEMPREGADO OU SEM RENDA. CRITERIO
ECONOMICO.

MOMENTO DA RECLUSAO.

- A auséncia de renda deve ser considerada para 0 segurado que
esta em periodo de graca pela fata do exercicio de atividade remunerada
abrangida pela Previdéncia Socid.

- Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especid, fixando-se a
tese do critério de auséncia de renda do segurado desempregado, no momento do
recolhimento & prisdo, para a concessdo do beneficio auxilio-reclusdo.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.485.416 - SP (2014/0229623-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Desafetacéo do presente caso dorito do art. 543-C do CPC/1973

Condderando-se que 0 Recurso Especid 1.485.417/MS  gpresenta
fundamentos suficientes para figurar como representetivo da presente controversia, este
recurso deixa de se submeter ao rito do art. 543-C do CPC/1973 (atud 1.036 do CPC/2015)
e da Resolucéo ST.J 8/2008.

2. Critério de renda do segurado desempregado para a concessao do
auxilio-reclusio

A questdo juridica controvertida consste em definir qud o critério de
rendimentos a0 segurado redluso que esta em Stuacdo de desemprego ou sem renda no
momento do recolhimento a prisfo. O INSS defende que deve ser consderado o Uitimo
sdaio de contribuicgo, enquanto os recorridos e o acdrddo recorrido gpontam que a ausencia
de renda deve ser ponderada.

Inicdiadmente entendo imprescindive relatar o quadro legd da matéria

O art. 201, 1V, da Condtituicéo Federd dispde:

Art. 201. A previdéncia socia sera organizada sob a forma de
regime gera, de carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios
gue preservem o equilibrio financeiro e auarid, e atendera, nos termos da le, a

()

IV - sdariofamilia e auxilio-reclusdo para os dependentes dos
segurados de baixa renda;

O art. 80 da L& 8.213/1991 regulamentou a concessao do beneficio:

Art. 80. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢des da
pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que néo
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receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, de
aposentadoria ou de abono de permanéncia em servico.

Paragrafo Unico. O requerimento do auxilio-recluséo devera ser
indruido com certiddo do efetivo recolhimento a prisio, sendo obrigatoria, para a
manutencdo do beneficio, a apresentacdo de declaracdo de permanéncia na
condicdo de presidiario.

E consabido que a Emenda Condgituciona 20/1998 estipulou um vaor fixo
como critério de baixa renda (R$ 360,00) que todos os anos € corrigido pelo Minigério da
Previdéncia Socid.

Na hipdtese dos autos, ndo hé controvérda sobre 0 patamar remuneratorio mas
sobre a regra de definicZo de renda para 0 segurando desempregado: o Utimo sdéaio de
contribuicdo ou a auséncia de renda pela fata de traba ho.

Assim, o0 bendficdo auxilioredusio condse na prestacdo pecuni&ia
previdenci&ia de amparo aos dependentes do segurado de baixa renda que se encontra em
regime de reclusdo prisond.

O Estado, através do Regime Gerd de Previdéncia Socid, no caso, entendeu
por bem amparar os que dependem do segurado preso, e definiu como base para a concessao
do beneficio a"baixarendd'.

Indubitavelmente o critério econdmico da renda deve ser congtatado no
momento da reclusdo, pois nde é gque os dependentes sofrem o bague da perda do provedor.

Nesse aspecto entendo que o art. 80 da Le 8.213/1991 é dao a0 assentar
gue o0 auxxilioredusio sera devido quando o segurado recolhido a prisdo "néo receber
remuneracéo da empresd’, 0 que abarca a Stuagaéo dos autos.

Da mesma forma o § 1° do art. 116 do Decreto 3.048/1999 edipula que "é
devido auxilioredusio aos dependentes do segurado quando ndo  houver
sdario-de-contribuicdo na data do seu efetivo recolhimento a priso, desde que mantida a
quaidade de segurado”.

Esse Udtimo digpostivo legd dexa clao que a qudidade de segurado é
imprescindivd, até porque nédo se trata de beneficio assstencid, mas previdenciario, e ressata

a exata Stuacdo dos autos, em que o segurado esta em periodo de graca pelo desemprego
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(art. 15, 11, daLd 8.213/1991).

Aliado a argumentos por 9 sos sufidentes ap desprovimento do Recurso
Especid, ressalto que a jurigorudéncia do STJ assentou posicéo de que 0s requistos para a
concessdo do beneficio devem ser verificados no momento do recolhimento a prisdo, em

observanciaao principio tempus regit actum:

AGRAVO INTERNO. AUXILIO-RECLUSAO. ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
RENDA DO PRESO NO MOMENTO DO RECOLHIMENTO. CONDICAO
PARA CONCESSAO. PRECEDENTES.

1. Descabida a apreciacéo de alegacdo de ofensa a dispostivo da
Condiituicdo Federal, no &ambito especia, anda que para fins de
pregquestionamento, ndo sendo omisso o julgado que Slencia acerca da questéo.

2. Desnecessario o reconhecimento de congtituciondidade, ou néo,
de ld, ex vi do art. 97 da Carga Magna, uma vez que a questéo € passivel de ser
julgada e fundamentada a luz da legidacdo federal.

3. E assente nesta Corte o entendimento de que o auxilio-recluszo,
como a pensdo por morte, € beneficio previdenciaio que possui como
condicionante para a sua concessao, a renda do preso, no momento da prisdo.

4. Decisdo que merece ser mantida pelos seus préprios
fundamentos.

5. Agravos internos aos quais se hega provimento.

(AgRg no REsp 831.251/RS, Rd. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, DJe
23/05/2011).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CONCESSAO
AOS DEPENDENTES DO SEGURADO DE BAIXA RENDA.
DETERMINACAO CONSTITUCIONAL. ARTIGO 80 DA LEI 8.213/91.
REQUISITOS DA PENSAO POR MORTE. APLICABILIDADE.
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. INCIDENCIA. RECOLHIMENTO A
PRISAO. LEGISLAGAO VIGENTE A EPOCA. OBEDIENCIA. RECURSO
PROVIDO.

| - A EC 20/98 determinou que o beneficio auxilio-recluso sga
devido unicamente aos segurados de baixa renda.

I - Nos termos do artigo 80 da Le 8.213/91, o auxilio-reclusio é
devido nas mesmas condigdes da pensdo por morte aos dependentes do segurado
recolhido a prisdo, desde que nd receba remuneracdo da empresa nem
auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de permanéncia em servico.

[l - A expressdo "nas mesmas condi¢es da pensdo por morte"
guer sgnificar que se aplicam as regras gerais da pensdo por morte quanto a
forma de cdculo, beneficiarios e cessacdo dos beneficios.

Em outros termos, as regras da pensdo por morte séo em tudo
aplicaveis a0 auxilio-reclusdo, desde que hga compatibilidade e ndo exista
disposicao em sentido diverso.
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IV - A jurisprudéncia da EQ. Terceira Secdo entende que a
concessdo da pensdo por morte deve observar os requistos previstos na
legidacdo vigente ao tempo do evento morte, em obediéncia ao principio tempus
regit actum.

V - Quando foi 0 segurado recolhido a priséo, ndo era considerado
de baixa renda, ndo fazendo jus seus dependentes ao beneficio auxilio-reclusdo,
em razéo de Portaria posterior mais benéfica.

Incide, & espécie, o principio tempus regit actum.

V1 - A concessdo do beneficio auxilio-reclusio deve observar os
requisitos previstos na legidacdo vigente ao tempo do evento recolhimento a
prisdo, porquanto devem ser seguidas as regras da pensdo por morte, consoante
ostermos do artigo 80 da Le 8.213/91.

V11 - Recurso conhecido e provido.

(REsp 760.767/SC, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJ 24/10/2005, p. 377).

PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-RECLUSAO.  TERMO
INICIAL. ATO JURIDICO PERFEITO E DIREITO ADQUIRIDO.
MATERIAS DE INDOLE CONSTITUCIONAL. APLICABILIDADE DA
LEGISLAC;AO VIGENTE. LEI N°9.032/95.

1 - A pretensa violagdo aos arts. 6° da LICC, 5°, XXXVI da CF/88
€ intento que refoge ao &mbito do recurso especial, porquanto encerra principios
de indole congtituciond. Precedentes.

2 - A concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo, de que trata o
art. 80, da Le n° 8.213/91, deve observar os requisitos previstos na legidacdo
vigente ao tempo do evento ensgador do beneficio, ou sga, a data da prisdo.
Precedentes.

3 - Recurso especia nao conhecido.

(REsp 395.816/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
SEXTA TURMA, DJ 02/09/2002, p. 260).

Por fim, gponto precedente especifico da Segunda Turmano mesmo sentido do
que agui fundamentado:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO
DESEMPREGADO OU SEM RENDA. CRITERIO ECONOMICO.
MOMENTO DA RECLUSAO. ULTIMO SALARIO DE CONTRIBUICAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A questdo juridica controvertida consiste em definir o critério de
rendimentos ao segurado recluso em situacdo de desemprego ou sem renda no
momento do recolhimento a prisdo. O acdrdéo recorrido e o INSS defendem que
deve ser considerado o Ultimo salario de contribuicdo, enquanto os recorrentes
apontam que a auséncia de renda indica o atendimento ao critério econdmico.

2. A luz dos arts. 201, 1V, da Constituicio Federal e 80 da Le
8213/1991 o beneficio auxilioreclusdo consste na prestacdo pecunidria
previdenci&ia de amparo aos dependentes do segurado de baixa renda que se
encontra em regime de reclusdo prisond.
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3. O Edtado, através do Regime Gerd de Previdéncia Socid, no
caso, entendeu por bem amparar 0s que dependem do segurado preso e definiu
como critério para a concessao do beneficio a "baixarenda’.

4. Indubitavelmente que o critério econdmico da renda deve ser
congtatado no momento da reclusdo, pois nele € que os dependentes sofrem o
baque da perda do seu provedor.

5. O art. 80 da Lei 8.213/1991 expressa que o0 auxilio-reclusdo
serd devido quando o segurado recolhido & prisdo "néo receber remuneracdo da
empresa’.

6. Da mesma forma o § 1° do art. 116 do Decreto 3.048/1999
etipula que "é devido auxilio-reclusio aos dependentes do segurado quando n&o
houver sa&rio-de-contribuicéo na data do seu efetivo recolhimento a prisdo, desde
gue mantida a quaidade de segurado”’, o que regula a sSituacdo fética ora
deduzida, de forma que a auséncia de renda deve ser considerada para o
segurado que estd em periodo de graca pela fadta do exercicio de atividade
remunerada abrangida pela Previdéncia Socid." (art. 15, 1l, da Le 8.213/1991).

7. Aliada a esses argumentos por 9 sos suficientes ao provimento
dos Recursos Especiais, a jurisprudéncia do STJ assentou posicdo de que os
requisitos para a concessdo do beneficio devem ser verificados no momento do
recolhimento a prisdo, em observancia ao principio tempus regit actum. Nesse
sentido:  AgRg no REsp 831251/RS, Rd. Minigro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJSP), Sexta Turma, DJe 235.2011; REsp
760.767/SC, Rel. Minigtro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 24.10.2005, p. 377; e
REsp 395.816/SP, Rel. Minigro Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ 2.9.2002,
p. 260.

8. Recursos Especiais providos.

(REsp 1480461/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/10/2014).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como vato.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.485.416 - SP (2014/0229623-5)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se, na origem, de ac&o ajuizada
por SILVIA HELENA DE SOUZA HERMENEGILDO, esposa dependente do segurado
recluso, em face do INSS, objetivando o recebimento de auxilio-reclusao.

Alega a parte autora, em sintese, que € dependente do marido, que esta
encarcerado desde 18/03/2009. Por essa raz&o, requereu, na via administrativa, o
auxilio-recluséo, mas o beneficio foi negado, pelo INSS, ao fundamento de que o segurado —
gue trabalhou, com varios vinculos de emprego, até 01/12/2008, encontrando-se
desempregado quando da prisdo, em 18/03/2009 — percebeu, em novembro de 2008, ultimo
salario-de-contribui¢céo no valor de R$ 1.551,00 (um mil, quinhentos e cinquenta e um reais),
superior ao limite legalmente fixado de R$ 752,12 (setecentos e cinquenta e dois reais e
doze centavos), pela Portaria 48, de 12/02/2009 (fls. 7e e 142e), o que motivou 0
ajuizamento da presente acao, para ver reconhecido o seu direito, fundamentado no art. 116
do Decreto 3.048/99

O Juizo de 1° Grau — conforme a sentenca de fls. 78/83e — julgou procedente o
pedido, "para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social a conceder autora o
beneficio previdenciario de auxilio-reclusdo em virtude do encarceramento de seu
marido Jesus Hermenegildo entre 18 de marco de 2009 e 30 de junho de 2009", com
pagamento das parcelas em atraso, "a contar da data do aprisionamento, ou seja desde 18
de marco de 2009, com correcdo monetaria mensal pelos indices contidos na tabela
especifica divulgada pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido e juros de mora, devidos
estes a partir da citacdo, que devem corresponder a um por cento ao més (art. 406 do novo
Cadigo Civil, em combinacdo com o art. 161, §1°, do Codigo Tributério Nacional”.

Opostos Embargos de Declaracao, pelo INSS, foram acolhidos (fls. 89/90e),
apenas quanto a juros e correcdo monetéria, "para retificar o dispositivo da sentenca
embargada, que passa a ter a seguinte redacdo: '‘Ante o todo exposto e por tudo o mais que
dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para condenar o
Instituto Nacional do Seguro Social a conceder autora o beneficio previdenciario de
auxilio-reclusédo em virtude do encarceramento de seu marido Jesus Hermenegildo entre 18
de marco de 2009 e 30 de junho de 2009; Condeno também a autarquia previdenciaria ao
pagamento das parcelas em atraso, a contar da data do aprisionamento, ou seja desde 18
de margo de 2009. As prestacdes vencidas deverdo ser pagas com correcdo monetéria
mensal pelos indices oficiais de remuneracdo da caderneta de poupanca e juros de mora,
devidos estes a partir da citacdo, que devem corresponder a 0,5% ao més na forma do
artigo 1°-F da Lei n.° 9.494/97, conforme o artigo 219, caput, do Codigo de Processo Civil e
Sumula 204 do Superior Tribunal de Justica. Quanto ao mais, determino a extincdo do
processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 269, inciso | do Cdédigo de

Processo Civil™.
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Ambas as partes apelaram: o INSS, alegando que nao restaram preenchidos
0S requisitos necessarios a concessao do auxilio-reclusdo, pois o0 Ultimo
salario-de-contribuicdo do recluso era superior ao limite legal da época da priséo,
requerendo, subsidiariamente, a reducdo dos honorarios advocaticios e a aplicacdo, aos
juros de mora, do art. 1°-F da Lei 9.494/97, e a parte autora, defendendo a manutencéo do
beneficio, até a presente data, em razdo do cometimento de novos delitos, e a
inaplicabilidade da Lei 11.960/2009, uma vez que a acao foi proposta anteriormente a sua
vigéncia.

No Tribunal a quo, determinou-se, a fl. 117e, a intimac&o da parte autora, para
gue promovesse a inclusao dos filhos menores do segurado, a época do encarceramento,
no poélo ativo da acdo. Cumprida a determinacdo, os autos foram encaminhados "a
Subsecretaria de Registros e Informacfes Processuais-UFOR, para inclusdo no pélo ativo
da demanda dos filhos Rodolfo Hermenegildo e Matheus Hermenegildo, menores a época do
encarceramento do segurado” (fl. 136e).

Apos, conforme a decisdo monocratica de fls. 140/145e, a Apelacdo do INSS
foi conhecida, em parte, e, na parte conhecida, teve o seguimento negado, ao passo que a
remessa oficial e a Apelacdo da parte autora negou-se seguimento. Dessa deciséo, o INSS
interpds Agravo interno, que restou improvido, pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
na forma do acordéo de fls. 158/161e, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO
ARTIGO 557, § 1°, DO CPC. AUXILIO-RECLUSAO.

| - Considerando que o segurado recluso nao percebia renda a
época de seu recolhimento a prisdo, vez que estava
desempregado, ha que se reconhecer que restaram
preenchidos o0s requisitos necessarios para a concessao do
beneficio.

Il - Agravo interposto pelo INSS na forma do artigo 557, § 1°, do Cdédigo
de Processo Civil improvido” (fl. 161e).

Opostos Embargos de Declaracédo, pelo INSS, foram eles rejeitados (fls.
174/178e).

Publicado o acérddo, na vigéncia do CPC/73 (fl. 181e), o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL interpbs o presente Recurso Especial, com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional. Sustenta o recorrente violacdo ao art. 80 da Lei
8.213/91, nesses termos:

"O auxilio-reclusao, beneficio destinado aos familiares de segurado
recluso, esta previsto no art. 80 da Lei n. 8.213/91 que dispbe que:

(..)

O beneficio de auxilio-reclusdao somente sera devido ao
dependente de segurado de baixa renda.
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O inciso IV do artigo 201 da Constituicdo Federal é expresso ao
afirmar que incumbe & Previdéncia Social a concessdo de
auxilio-reclusao e de salario-familia aos dependentes do
segurado de baixarenda.

Tal limitac&o foi incluida expressamente por meio do art. 13 da Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998:

(...)

O art. 13 da Emenda Constitucional 20/98 deixa bem claro que os
beneficios de auxilio-reclusdo somente serdo concedidos aqueles que
tenham renda bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e
sessenta reais), corrigidos pelos indices da previdéncia social.

Como é de conhecimento dos operadores do direito previdenciario, séo
principios constitucionais basilares da seguridade social a seletividade e
a distributividade. Tais principios estdo expressamente contemplados
em nossa Constituicdo Federal, no art. 194, parégrafo uUnico, I, in
verbis:

(...)

Alias, esta diferenciagdo de tratamento é prevista expressamente no art.
201, IV, da Constituicdo Federal, que assim estabelece:

(...)

Neste passo, ndo basta ser segurado para que os dependentes tenham
direito ao auxilio-reclusao. Além disto, o segurado tem que ser de baixa
renda (artigo 80, da Lei 8.213/91). E a propria Constituicdo que fez a
diferenciagéao.

Posteriormente, o art. 116 do Decreto n°® 3.048/1999 reproduz o que
determina o art. 13 da EC n°® 20/98, verbis:

(...)

Espancando qualquer davida a respeito, o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL decidiu em 25/03/2009 no REx 587.365 e 486.413 que O
REQUISITO BAIXA RENDA DEVE SER ANALISADO COM BASE NA
RENDA DO SEGURADO RECLUSO, e ndo do dependente.

(...)

Inconteste, pois, a constitucionalidade da Emenda Constitucional
n° 20/98, restando, assim, plenamente legitima a restricdo nela
imposta a concessao dos beneficios do auxilio-reclusdo e do
salario-familia.

Pois bem, o STF, ao julgar os Recursos Extraordinarios nos
587.365 e 486.413, reconhece a constitucionalidade do art. 116,
do Decreto 3.048/99, que estabelece que 'O auxilio-recluséo sera
devido, nas mesmas condi¢cbes da pensdo por morte, aos
dependentes do segurado recolhido a prisdo que nao receber
remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de
auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de permanéncia em
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servico, desde que o seu Uultimo salario-de-contribuicdo seja
inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais).’

Logo, o parametro a ser investigado para fins de concesséo do
auxilio-recluséo, nos termos do art. 116, do Decreto 3.048/99, é o
Ultimo saléario-de-contribuicdo do segurado.

Havendo situacdo de desemprego e mantida a qualidade de
segurado, ndo h& impedimento a concesséo do beneficio, desde
gue atendido o pressuposto do caput do art. 116, conforme busca
esclarecer, ainda que em infeliz redacdo, a norma do paragrafo primeiro
do art. 116:

(...)

Esclarecedora a interpretacdo da questdo pelo art. da Instrucéo
Normativa n° 45/2010:

(...)

Portanto, ainda que n&o tenha o segurado qualquer
salario-de-contribui¢cdo na data do seu recolhimento a priséo, faz
jus ao beneficio desde que o Uultimo salario-de-contribuicédo
existente seja inferior ao limite estabelecido e desde que
mantida a qualidade de segurado.

No caso dos autos, o ultimo salario-de-contribui¢cdo do segurado
preso e superior ao limite para a época:

Observemos:

(...)

Violado, assim, o disposto no artigo 80, da Lei 8.213/91.

Indevido é o beneficio de auxilio-reclusao" (fls. 198/202¢).

Por fim, "diante da demonstracdo de violacdo do artigo 80, da Lei n.
8.213/1991, requer o INSS o provimento do presente recurso especial, para julgar
improcedente o pedido de concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo, com a inversao do
onus da sucumbéncia” (fl. 202e).

Sem contrarrazdes, o0 Recurso Especial foi inadmitido, na origem (fls.
211/212e).

Inconformado, o INSS interpds Agravo em Recurso Especial, que, nesta Corte,
por deciséo do Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, foi convertido em Recurso Especial,
e, com fundamento nos arts. 543-C do CPC/73 e 2°, § 1° da Resolucdo STJ 8/2008, foi
afetado como representativo da controvérsia — juntamente com o REsp 1.485.417/MS —,
cujo tema restou assim delimitado: "definicdo do critério de renda (se o Ultimo salario de
contribuicdo ou a auséncia de renda) do segurado que ndo exerce atividade remunerada
abrangida pela Previdéncia Social no momento do recolhimento a prisdo para a concessao
do beneficio auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei 8.213/1991)" (fls. 252/253€).

O Ministério Publico Federal, a fls. 264/270e, opina pelo desprovimento do
Recurso Especial.
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Iniciado o julgamento, o presente Recurso Especial foi desafetado como
repetitivo, e, no mérito, o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, negou provimento ao
Recurso Especial do INSS.

Destacou o Relator, em resumo, que 0s requisitos para a concessao do
auxilio-reclusdo devem ser verificados no momento do recolhimento a prisdo, na forma da
jurisprudéncia do STJ, em face do principio tempus regit actum, e, nas hipéteses de
desemprego — tal como ocorre, no caso concreto —, 0 segurado nao recebia qualquer
rendimento, quando de sua priséo, fazendo jus, assim, ao recebimento do auxilio-recluséo.

Pedi, entdo, vista antecipada dos autos, para melhor examinar o tema em
debate.

A questao controvertida restou decidida, na presente data, no julgamento do
REsp 1.485.417/MS, sob o rito dos arts. 543-C do CPC/73 e 2°, § 1° da Resolugdo STJ
8/2008, tendo sido fixada a tese de que, "para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da
Lei 8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que néo exerce atividade
laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e
nado o ultimo salario de contribuicdo"”, feito no qual proferi o seguinte voto-vista,
acompanhando o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, na fixacdo da tese e no
improvimento do Recurso Especial do INSS, in verbis:

"Trata-se, na origem, de acdo ajuizada por CATARINA SANTANA LINO
JACOB e outros, esposa e filhos dependentes do segurado recluso, em
face do INSS, objetivando o recebimento de auxilio-recluséo.

Os autores, segundo alegam, sdo dependentes de segurado que, em
razdo de condenagcdo penal, encontra-se encarcerado desde
03/10/2008. Por essa razdo, requereram, na via administrativa,
auxilio-reclusdo, mas o beneficio foi negado pelo INSS, porquanto o
segurado — que trabalhou de 14/02/2008 a 13/04/2008, encontrando-se
desempregado quando da prisdo, em 03/10/2008 — percebeu, em
margco de 2008, salario-de-contribuicdo no valor de R$ 2.185,00 (dois
mil, cento e oitenta e cinco reais), superior ao limite legalmente fixado de
R$ 710,08 (setecentos e dez reais e oito centavos), pela Portaria
Interministerial MPS/MF 77, de 11/03/2008 (fls. 5e e 209e). Sustentam
0s recorrentes, porém, que o limite da renda bruta, para a concesséo
do auxilio-reclusao, disciplinado pelo art. 116 do Decreto 3.048/99, néo
se refere somente ao preso, mas também aos rendimentos obtidos
pelos dependentes, e, no caso, dividindo-se o dltimo
salario-de-contribuicdo do segurado recluso pelo numero de
dependentes, chega-se a valor abaixo do limite legal.

O Juizo de 1° Grau, conforme a sentenca de fls. 176/180e, julgou
improcedente o pedido, ao fundamento de que o segurado recluso,
embora desempregado a época da prisdo, em 03/10/2008, percebeu o
Gltimo salario-de-contribuicdo no valor de R$ 2.185,26 (dois mil, cento e
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oitenta e cinco reais e vinte e seis centavos), em marco de 2008,
superior ao limite de R$ 710,08 (setecentos e dez reais e 0ito centavos),
na data do encarceramento.

Os autores apelaram, e, por decisdo monocratica (fls. 208/212¢), o
recurso foi provido, em 2° Grau, 'para julgar procedente o pedido e
condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-recluséo no valor de
um salario minimo, a partir do encarceramento para os filhos, e a partir
do requerimento administrativo para a esposa’.

O INSS interpds Agravo interno, que restou improvido, pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, na forma do acdrdéo de fls. 224/228e,
assim ementado:

'PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO
ARTIGO 557, § 1°, DO CPC. AUXILIO-RECLUSAO.

| - Considerando que o segurado recluso nédo percebia
renda a época de seu recolhimento a prisao, vez que
estava desempregado, ha que se reconhecer que restaram
preenchidos os requisitos necessarios para a concessao
do provimento antecipado.

Il - Agravo interposto pelo INSS na forma do artigo 557, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil improvido' (fl. 228e).

Opostos Embargos de Declaracao, pelo INSS, foram eles rejeitados (fls.
241/245¢).

Publicado o aco6rddo em 26/09/2012, o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL interpds o presente Recurso Especial, com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional. Sustenta o
recorrente violagdo aos arts. 80 da Lei 8.213/91 e 116, caput, do
Decreto 3.048/99, nesses termos:

‘Trata-se de caso de concessdo de auxilio-reclusdo, em que a
colenda 10* Turma Julgadora afirma ter acompanhado o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, passando a
considerar a renda do segurado recluso para concessao do
beneficio de auxilio-recluséo.

No entanto, condena o INSS, sob o fundamento de que a
renda do recluso - muito embora seu dltimo
salario-de-contribuicdo, antes do recolhimento prisao, seja
superior ao limite legal, enquadra-se no conceito de baixa
renda porque, no momento da reclusdo, ele estava
desempregado, ndo auferindo nenhum tipo de renda na
data de suarecluséao.

Preceitua o artigo 80 da Lei n° 8.213/91, o auxilio-reclusao é
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devido aos dependentes do segurado;

(...)

O STF, ao julgar os Recursos Extraordinarios nos 587.365 e
486.413, reconhece a constitucionalidade do art. 116, do Decreto
3.048/99, que estabelece que 'O auxilio-reclusédo sera devido, nas
mesmas condi¢cdes da pensdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido a prisdo que nao receber remuneracdo da
empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria
ou abono de permanéncia em servi¢o, desde que o seu Ultimo
salario-de-contribuicdo seja inferior ou igual a R$ 360,00
(trezentos e sessenta reais).'

Logo, o parametro a ser investigado para fins de concessao
do auxilio-reclusdo, nos termos do art. 116, do Decreto
3.048/99, é o ultimo saléario-de-contribui¢cdo do segurado.
Havendo situacdo de desemprego e mantida a qualidade de
segurado, ndo ha impedimento a concessao do beneficio,
desde que atendido o pressuposto do caput do art. 116,
conforme busca esclarecer, ainda que em infeliz redacgdo, a norma
do paragrafo primeiro do art. 116:

(...)

Esclarecedora a interpretacdo da questdo pelo art. 291 da
Instrugdo Normativa n® 20/2007:

(...)

Portanto, ainda que n&o tenha o segurado qualquer
salario-de-contribuicdo na data do seu recolhimento a
prisdo, faz jus ao beneficio desde que o dltimo
salario-de-contribuicdo existente seja inferior ao limite
estabelecido e desde que mantida a qualidade de
segurado.

No caso dos autos, o ultimo vinculo data de 04.08 e o salério
de contribuicdo do segurado preso € de margo/2008 e
corresponde a R$2.185,36, superior, portanto, ao limite
para a época, de RS 710,08. Observemos:

(...)

Violado, assim, o disposto nas normas acima elencadas' (fls.
249/251e).

Requer, por fim, 'que o presente Recurso Especial, interposto com
fundamento na alinea 'a’ do permissivo constitucional, e na forma
Regimental, seja conhecido e provido, para que essa E. Corte
reexamine e reforme a Decisdo recorrida que em desacordo com a
norma inscrita no art. 80, da Lei 8.213/91 e artigo 116 do Decreto
3.048/99, concedeu o beneficio de auxilio-reclusdo a segurado néo
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considerado de 'baixa renda" (fls. 251/252e).

Sem contrarrazdes, o Recurso Especial foi inadmitido, na origem (fls.
270/271e).

Inconformado, o INSS interp6s Agravo em Recurso Especial (fls.
277/282e) — contraminutado a fls. 297/301e —, que, nesta Corte, por
decisdo do Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, foi convertido em
Recurso Especial, e, com fundamento nos arts. 543-C do CPC/73 e 2°,
§ 1° da Resolucdo STJ 8/2008, foi afetado como representativo da
controvérsia — juntamente com o REsp 1.485.416/SP —, cujo tema
restou assim delimitado: 'definicdo do critério de renda (se o ultimo
salario de contribuicdo ou a auséncia de renda) do segurado que nédo
exerce atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social no
momento do recolhimento a prisdo para a concessao do beneficio
auxilio-recluséo (art. 80 da Lei 8.213/1991)' (fls. 318/319e).

O Ministério Publico Federal, a fls. 333/340e, em parecer lavrado pelo
Subprocurador-Geral da Republica, JOSE BONIFACIO BORGES DE
ANDRADA, opina 'pelo ndo conhecimento do recurso especial,
fixando-se a tese do critério de auséncia de renda do segurado
desempregado, no momento do recolhimento a prisdo, para a
concessao do beneficio auxilio-recluséo'.

Iniciado o julgamento, o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, proferiu
voto, negando provimento ao Recurso Especial do INSS e fixando a
seguinte tese, para os fins do art. 543-C do CPC/73: 'Para a
concessdao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei 8.213/1991), o
critério de afericdo de renda do segurado que nao exerce
atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a
prisdo é a auséncia de renda, e ndo o dultimo salario de
contribuicao'.

Destacou o Relator, em resumo, que 0s requisitos para a concessao do
auxilio-reclusdo devem ser verificados no momento do recolhimento a
prisdo, na forma da jurisprudéncia do STJ, em face do principio tempus
regit actum, e, nas hip6teses de desemprego — tal como ocorre, no
caso concreto —, o segurado ndo recebia qualquer rendimento, quando
de sua prisdo, fazendo jus, assim, ao recebimento do auxilio-reclusao.
Pedi, entdo, vista antecipada dos autos, para melhor examinar o tema
controvertido.

Nos termos do art. 80 da Lei 8.213/91, 'o auxilio-reclusédo sera devido,
nas mesmas condi¢cdes da pensdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido a prisdo, que ndo receber remuneracdo da
empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, de aposentadoria ou
de abono de permanéncia em servigo'.

Conforme se infere do referido dispositivo legal, o auxilio-recluséo
destina-se a subsisténcia dos dependentes do segurado preso,
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exigindo-se, para a sua concessdo, que 0 encarcerado — além de
ostentar, no momento da prisdo, a condicdo de segurado, nos
expressos termos do art. 116, § 1°, do Decreto 3.048/99 — néo receba
remuneracdo da empresa, nem esteja em gozo de auxilio-doenca, de
aposentadoria ou de abono de permanéncia em servico.
Posteriormente, com a Emenda Constitucional 20/98, restringiu-se a
concessdo do aludido beneficio aos dependentes dos segurados de
baixa renda (art. 201, IV, da CF/88).

O critério econbmico, por sua vez — consistente na verificacdo do
pressuposto de 'baixa renda’, para a concessdo do auxilio-recluséo —,
deve tomar, como referéncia, o dia do encarceramento do segurado, em
face do principio tempus regit actum, pois € nesse momento que
havera, para os dependentes, a necessidade de suprir a auséncia do
provedor.

Realmente, considerando que, nos termos do citado art. 80 da Lei
8.213/91, o auxilio-reclusdo serd devido nas mesmas condicdes da
pensdo por morte, deve incidir nesses casos, 0 entendimento
consagrado na Sumula 340/STJ, que assim dispde:

‘A lei aplicavel a concesséo de pensédo previdenciaria por morte é
aguela vigente na data do 6bito do segurado'.

O entendimento consubstanciado na Sumula 340/STJ, em face do
principio tempus regit actum, permanece inalterado, merecendo
destacar, a propésito, os seguintes precedentes:

'ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO DO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO DE EX-GOVERNADOR. LEI
ESTADUAL N. 2.460/2011 QUE REVOGOU O BENEFICIO.
CONTINUIDADE DE PAGAMENTO AO EX-GOVERNADOR
QUANDO VIVO. PENSIONAMENTO VITALICIO A VIUVA.
AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Segundo o principio do tempus regit actum, a lei aplicavel
a concessdo de pensdo por morte é a vigente na data do
Obito do instituidor, momento no qual devem estar
comprovados todos os requisitos legais. Precedentes.

2. Tendo a morte do ex-governador ocorrido apds a revogac¢ao da
pensdo por morte prevista na Lei Estadual n. 2.460/2011, a viava
nao faz jus ao beneficio.

3. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint no RMS 51.618/RO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/06/2017).
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'PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. AUXILIO-ACIDENTE.
INCORPORAGCAO DE METADE DE SEU VALOR A PENSAO POR
MORTE. ART. 86, § 4°, DA LEI 8.213/91. REVOGA(}AO PELA LEI
9.032/95. OBITO DO SEGURADO POSTERIOR A VIGENCIA DA
LEl 9.032/95. APLICAGAO DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que ocorrendo o
Obito do instituidor da pensao na vigéncia da Lei 9.032/95, nao é
possivel a incorporacdo da metade do valor do auxilio-acidente,
percebido em vida pelo de cujus, a pensao por morte, uma vez
que referida lei revogou o 8§ 4° do art. 86 da Lei 8.213/91.

2. Correta a conclusdo do Tribunal a quo, uma vez que a
concessdao do beneficio previdenciario deve ser
disciplinada pela lei vigente ao tempo em que preenchidos
0S seus requisitos, in casu, a data do 6bito do segurado,
por forca da aplicagcdo do principio tempus regit actum.
Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 891.155/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. MORTE PRESUMIDA. TERMO INICIAL. FATO GERADOR
DO BENEFICIO. LEGISLAGAO APLICAVEL. TEMPUS REGIT
ACTUM.

1. A pensdo por morte € um beneficio previdenciario previsto no
art. 74 da Lei 8.213/1991, pago aos dependentes em virtude do
falecimento do segurado.

2. Os dependentes devem comprovar o preenchimento dos
requisitos necessarios a obtencao: o 6bito do de cujus, a relacao
de dependéncia entre este e seus beneficiarios e a qualidade de
segurado do falecido.

3. No presente caso, o0 de cujus desapareceu em maio de 1987,
tendo a morte presumida sido declarada por sentenca publicada
em 30 de abril de 2010, para dizer que a morte teria ocorrido na
ocasido do desaparecimento.

4. A discussao a despeito do termo inicial do beneficio ser a partir
da decisdo judicial, no caso de morte presumida, ndo tem
cabimento no presente caso, pois o art. 74, lll da Lei 8.213/1991 é
inaplicavel a 6bitos ocorridos antes da sua vigéncia.

5. E firme no Superior Tribunal de Justica o entendimento
no sentido da aplicacdo da lei vigente a época dos fatos,
para fins de concessdo de beneficio previdenciario.
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Precedentes.

6. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
761.114/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/02/2016).

Quanto ao auxilio-reclusdo, especificamente, o entendimento do STJ
orienta-se no mesmo sentido, em obediéncia ao principio tempus regit
actum, como se colhe, dentre outros, do seguinte precedente, que
apreciou hipotese idéntica a dos presentes autos e que concluiu pelo
provimento dos Recursos Especiais dos dependentes do segurado
recluso desempregado e do MPF:

'PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO
DESEMPREGADO OU SEM RENDA. CRITERIO ECONOMICO.
MOMENTO DA RECLUSAO. ULTIMO SALARIO DE
CONTRIBUIQAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A questao juridica controvertida consiste em definir o
critério de rendimentos ao segurado recluso em situacgéao
de desemprego ou sem renda no momento do recolhimento
a prisdo. O acordéo recorrido e o INSS defendem que deve
ser considerado o ultimo salario de contribui¢cdo, enquanto
0S recorrentes apontam que a auséncia de renda indica o
atendimento ao critério econémico.

2. A luz dos arts. 201, IV, da Constituicdo Federal e 80 da Lei
8.213/1991 o beneficio auxilio-reclusdo consiste na prestacao
pecuniaria previdenciaria de amparo aos dependentes do
segurado de baixa renda que se encontra em regime de recluséo
prisional.

3. O Estado, através do Regime Geral de Previdéncia Social, no
caso, entendeu por bem amparar os que dependem do segurado
preso e definiu como critério para a concessao do beneficio a
'baixa renda’.

4. Indubitavelmente que o critério econémico da renda
deve ser constatado no momento da recluséo, pois nele é
que os dependentes sofrem o baque da perda do seu
provedor.

5, O art. 80 da Lei 8.213/1991 expressa que o0
auxilio-reclusao seréa devido quando o segurado recolhido
a prisdo 'ndo receber remuneracdo da empresa'.

6. Da mesma forma o 8 1° do art. 116 do Decreto 3.048/1999
estipula que 'é devido auxilio-reclusdo aos dependentes do
segurado quando ndo houver salario-de-contribuicdo na
data do seu efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida
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a qualidade de segurado’, o que regula a situacdo fatica ora
deduzida, de forma que a auséncia de renda deve ser
considerada para o segurado que esta em periodo de graca pela
falta do exercicio de atividade remunerada abrangida pela
Previdéncia Social.' (art. 15, Il, da Lei 8.213/1991).

7. Aliada a esses argumentos por si sOs suficientes ao
provimento dos Recursos Especiais, a jurisprudéncia do
STJ assentou posicdo de que o0s requisitos para a
concessdo do beneficio devem ser verificados no momento
do recolhimento a prisdo, em observancia ao principio
tempus regit actum. Nesse sentido: AgRg no REsp
831.251/RS, Rel. Ministro Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 23.5.2011; REsp
760.767/SC, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
24.10.2005, p. 377; e REsp 395.816/SP, Rel. Ministro
Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ 2.9.2002, p. 260.

8. Recursos Especiais providos' (STJ, AgRg no REsp
1.480.461/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014).

Observado esse ponto, € preciso considerar que o Decreto 3.048/99,
ao aprovar o Regulamento da Previdéncia Social, fixou, no art. 116,
caput — em consonancia com a alteracdo promovida pela Emenda
Constitucional 20/98 —, o limite legal para enquadramento na exigéncia
de baixa renda (R$ 360,00), valor corrigido pelos mesmos indices
aplicados aos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, até
que a lei discipline o acesso ao auxilio-recluséo, na forma do que dispde
o art. 13 da Emenda Constitucional 20/98:

'‘Art. 116. O auxilio-reclusdo sera devido, nas mesmas
condicbes da pensdo por morte, aos dependentes do
segurado recolhido a prisdo que ndo receber remuneracdo da
empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria
ou abono de permanéncia em servico, desde que o seu Ultimo
salario-de-contribuicdo seja inferior ou igual a R$ 360,00
(trezentos e sessenta reais)'.

Ocorre que o referido art. 116 do Decreto 3.048/99 prevé,
expressamente, no seu 8 1° que 'é devido auxilio-reclusdo aos
dependentes do segurado quando nao houver
salario-de-contribuicdo na data do seu efetivo recolhimento a
prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado'.

Como observou o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, a redacdo do
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referido dispositivo — art. 116, § 1°, do Decreto 3.048/99 — autoriza a
conclusdo de que os dependentes do segurado que esta
desempregado, no momento da prisdo, fazem jus ao recebimento do
auxilio-reclusdo, pois essa circunstancia pressupde auséncia de
rendimento, e, nesse diapasdo, enquadra-se na previsdo legal
(‘fquando nédo houver salario-de-contribuicdo na data do seu
efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida a qualidade de
segurado’).

Merece transcrever, a proposito, os comentarios de Daniel Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, a respeito da condicdo do
segurado desempregado, no momento da prisdo, concluindo que o
criterio adotado pelo INSS, na via administrativa, para condicionar a
concessao do auxilio-recluséo ao valor do altimo
salario-de-contribuicdo do segurado desempregado, além de ser
contraditorio com o enunciado normativo do § 1° do art. 116 do Decreto
3.048/99 — que dispde que 'é vedado auxilio-reclusdo aos dependentes
do segurado quando nao houver salario-de-contribuicdo na data
de seu efetivo recolhimento a prisdo, desde que mantida a
qualidade de segurado' — é destituido de razoabilidade, in verbis:

'De acordo com o § 1° do art. 116 do RPS: 'E devido
auxilio-reclusdo aos dependentes do segurado quando nao
houver salario de contribuicdo na data do seu efetivo recolhimento
a prisdo, desde que mantida a qualidade de segurado.' Desse
modo:

'Se 0 segurado estava desempregado ao tempo do
recolhimento a prisdo, mas mantinha a qualidade de
segurado, ndo haveria Obice ao recebimento do
beneficio a circunstancia de o dultimo salario de
contribuicdo superar o limite estabelecido pelo art. 13
da EC n° 20/88, atualizado monetariamente.' 53

Na via administrativa, a interpretacdo do INSS é no sentido
de que a concessao esta condicionada ao ultimo saléario de
contribuicdo. Assim, se o segurado estiver desempregado,
mas o ultimo salario de contribuicdo for superior, ele nao
teria direito ao beneficio. Nessa linha de entendimento, ao
segurado que tem a renda igual a zero, por uma
interpretagao restritiva, considera-se como remuneracao o
seu ultimo salario de contribuicdo e se afasta o direito ao
beneficio para os dependentes. Entretanto, pensamos que
a aplicacao desse entendimento é flagrantemente contraria
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ao principio de equidade que, no ambito dos Juizados
Especiais, € expressamente acolhido (art. 5° da Lei n°
9.099/95).

No nosso sistema juridico, € certo que o ponto de partida
natural sdo as leis editadas pelo Poder Legislativo, mas
guando o sistema juridico autoriza o emprego da equidade,
0 que se deseja é acentuar a necessidade de que os juizes,
quando aplicam dispositivos que foram criados para
disciplinar a generalidade dos casos, possam atenuar,
amenizar ou flexibilizar em certa medida a solucédo prevista
pelo enunciado normativo para que seja possivel alcancar
com éxito os fins sociais da lei e as exigéncias do bem
comum que sado previstas nas diversas leis (por exemplo, o
art. 5° da LICC). Em muitas situacdes, a lei ndo pode
oferecer uma regulamentacdo precisa, deixando para o
julgador avaliar, no caso em concreto, a adequada
individualizagcdo. O critério empregado pelo INSS, além de
ser contraditério com o enunciado normativo do § 1° do art.
116 do RPS, nao é razoéavel. Com efeito, se o segurado
tivesse recolhido uma contribuicdo de valor minimo, o que
denotaria uma situacdo econémica melhor que aquele que
ndo recebia remuneracdo alguma no momento da prisao,
seus familiares fariam jus ao beneficio. Ora, mais evidente
do que a necessidade daquele que tem rendimentos
préximos ao valor previsto no art. 13 da EC n° 20/98,
periodicamente reajustado, €é a total auséncia de
rendimentos por parte da familia de um segurado
desempregado. Entretanto, no ambito dos Juizados Especiais
Federais, a interpretacdo da TNU tem sido desfavoravel' (ROCHA,
Daniel Machado da; BALTAZAR JUNIOR, José Paulo.
Comentéarios a lei de beneficios da previdéncia social. Sao
Paulo: Atlas, 2014. p. 381-382).

De fato, se os dependentes do segurado de baixa renda fazem jus ao
beneficio, com mais razdo € de se reconhecer o direito aos
dependentes daquele que nada recebe, por forca do desemprego,
embora mantendo a qualidade de segurado, até como forma de
assegurar unidade e coeréncia interpretativa ao sistema, pois, na
segunda hip6tese — presume-se —, as necessidades dos dependentes,
em relacdo ao provedor, sdo prementes.

Destaque-se, ainda, como refor¢co a esse entendimento, que o art. 201
da CF/88, na redacdo dada pela Emenda Constitucional 20/98, além de
prever o direito ao auxilio-reclusdo aos dependentes do segurado de
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baixa renda, assegura protecdo ao trabalhador em situacdo de
desemprego involuntario:

'‘Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade
avancada;

Il - protecdo a maternidade, especialmente a gestante;

Il - protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego
involuntario;

IV - salério-familia e auxilio-reclusdo para os dependentes
dos segurados de baixa renda,;

V - penséo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cénjuge
ou companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°.

Assim, considerando que o dia do encarceramento do segurado
representa marco temporal no qual devem ser verificados 0s requisitos
para o recebimento do auxilio-reclusdo na forma do § 1° do art. 116 do
Decreto 3.048/99 e da jurisprudéncia do STJ sobre a matéria, e
considerando, ainda, que, entre as finalidades da Previdéncia Social,
estd a protecdo ao trabalhador em situacao de desemprego, impde-se
concluir que, inexistindo, efetivamente, remuneracdo - e, em
consequéncia, salario-de-contribuicdo —, no momento da prisdo, esta
caracterizada a situagao de baixa renda, pressuposto para a concessao
do auxilio-reclusao.

Nesse sentido, destaco, por ilustrativo, o seguinte precedente proferido
em situagdo idéntica a dos presentes autos:

'AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO
DESEMPREGADO OU SEM RENDA. CRITERIO ECONOMICO.
MOMENTO DA RECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que 0s requisitos para a
concessao do auxilio-reclusdo devem ser verificados no
momento do recolhimento a prisdao, em observancia ao
principio tempus regit actum. Precedentes.

2. Na hip6tese em exame, segundo a premissa féatica
estabelecida pela Corte Federal, o segurado, no momento
de sua prisdo, encontrava-se desempregado e sem renda,
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fazendo, portanto, jus ao beneficio (REsp n. 1.480.461/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
10/10/2014).

3. Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.232.467/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
de 20/02/2015).

Destaco que, conquanto o STF, no RE 587.365/SC (STF, Rel. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, PLENO, DJe de 08/05/2009), tenha firmado
entendimento no sentido de que o limite de renda a ser considerado,
para fins de concesséo do auxilio-recluséo, é a do segurado preso, e
nao a de seus dependentes, concluindo pela constitucionalidade do art.
116 do Decreto 3.048/99, a pretensdo dos autores procede, pelos
fundamentos anteriormente expostos.

Em suma, o pressuposto para a concessao do auxilio-reclusdo é a
condicdo de segurado do encarcerado, enquadrado no critério de baixa
renda, e deve abranger, além dos casos em que o valor recebido nao
ultrapassa o limite legal — estabelecido pelo art. 116, caput, do Decreto
3.048/99 e sucessivas atualizagbes —, a hipotese na qual, inexistente a
renda, no momento da prisdo, ainda persista, por forca da lei (art. 15 da
Lei 8.213/91), a qualidade de segurado do provedor.

Acompanho, pois, o Relator, quando fixa a seguinte tese, para os fins
do art. 543-C do CPC/73:

'Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei
8.213/1991), o critério de afericdo de renda do segurado que
ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do
recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o ultimo
salario de contribuicéo'.

CASO CONCRETO

Firmada essa tese, resta verificar, no caso concreto, se o beneficio é
devido a parte autora.

De acordo com a sentenca de fls. 176/180e — que julgou improcedente
a acao —, verifica-se que, na espécie, ndo foi reconhecido o direito ao
auxilio-reclusdo, em razdo de o Ultimo salario-de-contribuicdo do
segurado, desempregado, no momento da prisdo, ultrapassar o limite
legal, in verbis:

'‘No entanto, conforme bem ressaltado pelo Instituto réu, foi
estabelecido pelo artigo 13 da Emenda Constitucional n° 20/98,
gue o beneficio em questdo apenas sera devido aqueles que
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tenham renda bruta mensal igual ou inferior a certo limite. O
referido limite, por sua vez, foi fixado inicialmente em R$
360,00 e veio sofrendo atualizacbes no decorrer dos anos,
tendo sido fixado pela Portaria n® 77, de 11/03/2008, para a
data em que o segurado foi recolhido a prisdo, em R$
710,08, de forma que, tendo o mesmo percebido como seu
Gltimo saléario-contribuicdo o valor de R$ 2.185,00, patente
gue seus dependentes ndo fazem jus ao beneficio
postulado inicialmente.

(...)

Logo, estando devidamente comprovado que o segurado (preso)
percebeu o valor de R$ 2.185,00 como sendo seu Ultimo
salério-contribuicdo, ndo h& que se falar em concessdo do
beneficio pleiteado pelos autores.

(...)

Assim, uma vez que nado restaram preenchidos 0s requisitos
insculpidos no artigo 13, da Emenda Constitucional 20/98, bem
como aquele previsto na Portaria n® 77, de 11/03/2008, JULGO
TOTALMENTE IMPROCEDENTE o pedido apresentado por
Catarina Santana Lino Jacob e outros, devidamente qualificados
nos autos, em desfavor do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, deteminando-se o arquivamento do presente feito' (fls.
178/179e).

Interposta Apelacédo pelos autores, restou ela provida, pelo Tribunal de
origem, que firmou entendimento no sentido de que, 'no que tange a
verificagdo do valor da renda auferida pelo recluso, a fim de aferir
se seu dependente faz jus ao beneficio, ndo deve ser considerado o
Gltimo salario de contribuicdo, uma vez que o segurado néo
estava exercendo atividade laborativa no momento em que foi
preso. Destarte, mostra-se irrelevante o fato de o segurado
recluso ter recebido salario-de-contribuicdo um pouco acima do
limite legalmente estabelecido em seu Uultimo contrato de
trabalho'. Esclareceram as instancias ordinarias que o segurado
trabalhou para a empresa Osla Metallrgica Ltda, de 12/02/2008 a
13/04/2008, foi preso em 03/10/2008, quando se encontrava
desempregado, sem perceber renda, e percebeu, em marco de 2008,
salério-de-contribuicdo no valor de R$ 2.185,00 (dois mil, cento e
oitenta e cinco reais), superior ao limite legalmente fixado de R$ 710,08
(setecentos e dez reais e oito centavos), pela Portaria Interministerial
MPS/MF 77, de 11/03/2008, pelo que, por tal razdo, foi o beneficio
negado, pelo INSS, tese que ndo se sustenta, como se demonstrou.

O acérdao recorrido restou assim ementado:
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'PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PREVISTO NO
ARTIGO 557, § 1°, DO CPC. AUXILIO-RECLUSAO.

| - Considerando que o segurado recluso nado percebia
renda a época de seu recolhimento a prisao, vez que
estava desempregado, ha que se reconhecer que restaram
preenchidos os requisitos necessarios para a concessao
do provimento antecipado.

Il - Agravo interposto pelo INSS na forma do artigo 557, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil improvido' (fl. 228e).

O aco6rdao restou mantido, no julgamento dos Embargos de Declaracéo,
opostos pelo INSS, o que motivou a interposicdo, pela autarquia, do
Recurso Especial de fls. 247/252e, ora em exame.

No entanto, o julgamento do Tribunal de origem harmoniza-se com a
tese firmada no presente recurso repetitivo, ndo merecendo, assim, ser
reformado.

CONCLUSAO

Em face do exposto, acompanho o voto do Relator, Ministro HERMAN
BENJAMIN, para, firmada a tese proposta — 'Para a concessao de
auxilio-recluséo (art. 80 da Lei 8.213/91), o critério de aferi¢cdo de renda
do segurado que nédo exerce atividade laboral remunerada no momento
do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e ndo o ultimo
salario-de-contribuicao' —, negar provimento ao Recurso Especial do
INSS.

E como voto" (Voto-vista no REsp 1.485.417/MS, julgado sob o rito do
art. 543-C do CPC/73).

Assim, tendo em vista a uniformizacdo do entendimento, nesta Corte, a
respeito da matéria, em razao do julgamento do aludido REsp 1.485.417/MS, resta verificar,
no caso concreto, se o0 beneficio é devido a parte autora.

Ficou consignado, no que interessa, na sentenca de fls. 78/83e, que deu pela
procedéncia da acéo:

"(...) a autora comprovou por meio de atestado de permanéncia
carceraria, apresentado com a inicial (folha 15), que o segurado
encontrava-se preso na Cadeia Publica de Bebedouro desde 18
de marco de 20009.

Também comprovou documentalmente que integra o rol dos
legitimados para figurar como beneficidria do Regime Geral de
Previdéncia Social na qualidade de cOnjuge de Jesus
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Hermenegildo, e que este era segurado da Previdéncia Social na
data da prisédo, conforme consulta feita no sistema informatizado
DATAPREV-CNIS (folhas 58-63).

Portanto, do conjunto probatdrio extraio a convicgdo necesséaria
para deferir a autora a concessdo do beneficio de
auxilio-reclusdo postulado, a ser implantado levando em
consideracdo a data da prisdo de Jesus Hermenegildo, ocorrida
em 18 de margo de 2009 até a data de sua libertagcdo 30 de junho
de 2009.

Também comprovou documentalmente que integra o rol dos
legitimados para figurar como beneficiaria do Regime Geral de
Previdéncia Social na qualidade de c6njuge de Jesus
Hermenegildo, e que este era segurado da Previdéncia Social na
data da prisdo, conforme consulta feita no sistema informatizado
DATAPREV-CNIS (folhas 58-63).

Portanto, do conjunto probatério extraio a convicgdo necesséaria para
deferir a autora a concessao do beneficio de auxilio-reclusao postulado,
a ser implantado levando em consideragédo a data da prisao de
Jesus Hermenegildo, ocorrida em 18 de margo de 2009 até a data
de sualibertacdo 30 de junho de 2009" (fls. 81/82¢).

O Tribunal de origem, de seu lado, deixou consignado, no que interessa:

"Conforme constou da decisédo agravada, no que tange a verificagéo
do valor da renda auferida pelo recluso, a fim de aferir se seu
dependente faz jus ao beneffcio, ndo deve ser considerado o
Gltimo salario de contribuicdo, uma vez que o segurado néo
estava exercendo atividade laborativa no momento em que foi
preso.

Destarte, mostra-se irrelevante o fato de o segurado recluso ter
recebido salario-de-contribuicdo um pouco acima do limite
legalmente estabelecido em seu ultimo contrato de trabalho.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interposto pela
autarquia, na forma do artigo 557, 81°, do Cédigo de Processo Civil" (fl.
160e).

A decisdo monocrética, proferida em 2° Grau e mantida, no julgamento do
Agravo interno, acima transcrito, esta assim fundamentada, para concluir pelo conhecimento
parcial da Apelacdo do INSS, e, nessa extensdo, negar-lhe seguimento, e pelo nao
seguimento a remessa oficial, tida como interposta, e a Apelacdo da parte autora:

"Objetivam os autores a concessdo do beneficio previdenciéario
de auxilio-reclusao, na qualidade de esposa e filhos menores de
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21 (vinte e um) anos de Jesus Hermenegildo, recluso desde
18.03.2009, conforme atestado de permanéncia carceréaria (fl. 15).
A condicdo de dependente dos autores em relacdo ao detento
restou evidenciada através das certiddes de casamento e de
nascimento acostadas a fl. 10 e 13/14, sendo, pois,
desnecessario trazer aos autos qualquer outra prova de
dependéncia econbmica, ja que ela é presumida, nos termos do §
4° do artigo 16, da Lei n® 8.213/91 por se tratar de dependentes
arrolados no inciso | do mesmo dispositivo.

(...)

Com efeito, a qualidade de segurado do detento restou
demonstrada nos autos, consoante dados do CNIS (fl. 61/62),
onde se verifica que seu ultimo contrato de trabalho findou em
01.12.2008, sendo que o salario-de-contribuicdo correspondia a
R$ 1.551,00, relativo ao més de novembro de 2008, acima,
portanto do valor fixado no artigo 13 da Emenda Constitucional
n° 20, de 15.12.1998, equivalente a R$ 360,00, atualizado para R$
752,12 pela Portarian® 48, de 12.02.2009.

Entretanto, cabe observar que o segurado ficou desempregado
desde dezembro de 2008 até sua prisdo (18.03.2009), néo
devendo ser considerado o ultimo salario de contribuigéo,
observado o disposto no art. 116, § 1°, do Decreto 3.048/99,
verbis:

(...)

Desta feita, mostra-se irrelevante o fato de o segurado recluso
ter recebido salario-de-contribuicdo acima do limite legalmente
estabelecido em seu ultimo contrato de trabalho, vez que néo
estava exercendo atividade laborativa no momento em que foi
preso.

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes julgados:

(...)

Outrossim, independe de caréncia a concessdo do beneficio de
auxilio-reclusao, a teor do artigo 26, inciso |, da Lei de Beneficios
da Previdéncia Social.

O beneficio deve ser mantido no periodo de 18.03.2009 a
30.06.2009 (fl. 39), conforme causa de pedir apresentada na
inicial.

(...)

Cumpre, ainda, explicitar os critérios de corre¢do monetaria e de juros
de mora.

A correcdo monetaria e os juros de mora devem ser aplicados de
acordo com os critérios fixados no Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, aprovado pela
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Resolugédo n. 134/2010, do Conselho da Justica Federal, observada a
aplicagdo imediata da Lei n. 11.960/09, a partir da sua vigéncia,
independentemente da data do ajuizamento da acdo (EREsp
1.207.197/RS; REsp 1.205.946/SP), e a incidéncia dos juros de mora
até a data da conta de liquidagdo que der origem ao precatério ou a
requisicdo de pequeno valor - RPV (STF - Al-AgR 492.779/DF), ndo se
conhecendo nessa parte da apelagéo do INSS.

Em razdo da auséncia de salario de contribuicdo na data do
efetivo recolhimento do segurado a prisédo, o valor do beneficio
sera de um salario minimo.

(...)

Diante do exposto, nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo
Civil, ndo conheco de parte da apelagcdo do INSS e, na parte
conhecida, nego-lhe seguimento, bem como nego seguimento a
remessa oficial tida por interposta e a apelagcao dos autores” (fls.
141/144e).

Conforme demonstram os excertos acima transcritos, o acordao recorrido ndo
merece reforma, pois se harmoniza com a tese firmada no julgamento do REsp
1.485.417/MS, sob o rito dos arts. 543-C do CPC/73 e 2°, § 1°, da Resolucao STJ 8/2008, no
sentido de que, "para a concessao de auxilio-recluséao (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério
de afericao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento
do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢céo”.

Em face do exposto, acompanho o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, para
negar provimento ao Recurso Especial do INSS.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Heena Costa e Gurgdl de Faria votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



