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IMPETRANTE : MARCOS CESAR SLVA CARVALHO

ADVOGADO
IMPETRADO
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: ALAN VIANA OLIVEIRA EOUTRO(S) - MA012122

: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

. UNIAO

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO DO MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA.
DEMISSAO DE POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. DEMONSTRACAO DA
AUTORIA E DA MATERIALIDADE DO ILICITO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. LISURA DA COMISSAO PROCESSANTE.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado contra suposto ato abusvo e
ilegd cometido pdo Ministro de Estado da Justica, que gplicou a0 impetrante
pena de demissdo do cargo de Policid Rodovi&io Federd, através da Portaria
597 de 2.4.2014, pelo enquadramento nas infracbes disciplinares previstas nos
arts. 116, I, 1l e lll, 117, IX, e 132, IV e Xl, da Lea 8112/1990, que concluiu pelo
cometimento de ato ilicito correspondente a recebimento de quantias de
motoristas de transporte coletivo de passageiros em troca de sua omissdo em
fiscalizar esses veiculos
2. No més de novembro, exatamente no dia 18, de 2001, o motorista de transporte
coletivo Sebadtido Severino de Farias foi ouvido pela comissdo processante,
oportunidade em que ratificou a entrega de propina no valor de quarenta reais ao
policid Marcos César.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO PAD

3. Nenhuma ilegdidade cometida pela comissdo disciplinar foi demonstrada pelo
impetrante. Muito pelo contrério, ficou comprovado o respeito aos postulados do
contraditério e da ampla defesa.

FALTA DE DEMONSTRACAO DO DIREITO LiQUIDO E CERTO
4. O impetrante ndo foi capaz de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida e
demonstrar a ofensa ao direito liquido e certo. Enfim, o Mandado de Seguranga
detém entre seus requisitos a demonstracdo inequivoca de direito liquido e certo
pela parte impetrante, por meio da chamada prova pré-congtituida, inexistindo
espaco para dilacdo probatdria na célere via do mandamus. Portanto, a pena de
demisso deve ser mantida.

INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO IMPETRANTE
5. O peticionario ndo demonstrou as irregularidades narradas em seu mandamus
nem a ocorréncia de eventual prguizo procedimental. O STJ consolidou
jurisprudéncia no sentido de que a declaragcdo de nulidade de atos processuais
depende da demonstracéo do efetivo preuizo, o que ndo ocorreu ha hipdtese, em
observancia ao principio pas de nullité sans grief.
VOTO VISTA DO EMINENTE MINISTRO NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO

6. Data maxima vénia a0 Voto-Vista apresentado pelo indgne Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, a conduta ilicita cometida pelo Policid Rodoviaio Federa
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Marcos César foi comprovada de maneira cabal e indubitve. De manera
aguma, ea esta erigida em apenas "um pilar" comprobatorio.
7. O trabalho redizado pela Corregedoria da Policia Rodoviéria Federal, através
da Operacdo Adhara, investigou a cobranca de propina por Policiais Rodoviarios
Federais no Posto da PRF de Pameras do TocantinssTO. Durante o
procedimento investigatdrio, confirmaram-se as dendincias de diversos motoristas
de 6nibus de que os Policiais Rodoviarios Federais Iturival e Marcos César
cobravam propina, geramente de R$ 20,00 (vinte reais), para ndo vistoriarem 0s
veiculos abordados pela PRF.
8. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Justicas ""'Prosseguindo no
julgamento, a Secdo, por maoria vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho,
denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator.” Os Srs. Minigros Og
Fernandes, Benedito Goncalves, Assusete Magahées, Sérgio Kuking, Regina Helena Costa e
Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Brasilia, 11 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.149 - DF (2014/0183406-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : MARCOS CESAR SILVA CARVALHO
ADVOGADO : ALAN VIANA OLIVEIRA E OUTRO(S) - MA012122
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
impetrante dega que houve violagdo das garantias conditucionals, porquanto a Portaria 597,
expedida pdo Minigro de Estado da Judtica, demitindo o servidor publico, contraria as
garantias conditucionais e os principios regentes da Administracéo Piblica (fl. 8, e-STJ).

Aduz que inexigem provas da autoria e da maerididade do recebimento de
vantagem indevida pelo Pdlicid Rodovi&io (fl. 10, e-STJ).

Regidra que se caracteriza violagZo ao dirato liquido e certo do impetrante,
pois N&o ha provas concretas de que recebeu propina (fl. 10, e-STJ).

Argui que os depoimentos prestados por Sebastido Dias da Siva Flho e Paulo
Olivera Slvando obedeceram aos ritos procedimentai's insculpidos pela Le 8.112/1990, pois
foram tomados por dois membros da equipe da ordem de missto (fl. 16, e-STJ).

Sdienta estar no servigo publico ha 19 anos sem que tenha cometido ago que
desabone a sua conduta profissond. Judifica o fato de ter lavrado auto de infragéo
desacompanhado de outro palicid rodoviario, apesar de estar trabahando em dupla, para néo
dexar o posto palidd vazio (fl. 22, e-STJ).

Esclarece que ndo foi natificado do depoimento da testemunha Cléudio
Magahées da Silvaem razéo de estar cumprindo licencamédica (fl. 24, e-STJ).

Reguerey, liminarmente, a suspenséo do ato que determinou a sua demiss2o (fl.
46, e-STJ).

A medidaliminer fol indeferida as fls. 734-735, e-STJ.

O ato coator fol anexado afl. 695, e-STJ.

A autoridade coatora prestou informagbes e juntou documentos as fls
745-748, e-STJ.
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O Minigério Pdblico Federd apresentou parecer pela denegacdo da Seguranca
(fls 751-755, e-STJ).

Eordatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.149 - DF (2014/0183406-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Historico da demanda

Cuidarse de Mandado de Seguranca impetrado contra suposto ato abusivo e
ilegd cometido pelo Minigro de Estado da Justica, que lhe gplicou pena de demissdo do cargo
de Policid Rodoviario Federd, mediante a Portaria 597 de 2.4.2014, pelo enquadramento nas
infrac0es disciplinares previdtas nos arts. 116, I, Il e lll, 117, IX, e 132, IV e XI, da Lea
8112/1990, que conduiu pelo cometimento de ato ilidto correspondente a recebimento de
quantias de motoristas de trangporte coletivo de passageiros no Posto da Policia Rodoviaia
Federd, locdizado na cidade de Pdmeiras do Tocantins, em troca de sua omisso em
fiscdizar esses veiculos (fl. 746, e-STJ).

O impetrante fo afastado das aividades operacionals, como providéncia
prdiminar determinada pela corregedoria da PRF, por inteemédio da Portaria 72, de 27 de
juho de 2011. Entretanto, pela fdta de efetivo e pda dificuldade na manutencéo do servigo
operaciond no posto palidd, o ato adminidraivo de afastamento fa revogado no dia 5 de
setembro de 2011.

O Preddete da Comissio de Processo Adminigrativo Disciplinar
08674001970/2011-72 natificou 0 impetrante da abertura do procedimento disaiplinar no dia
28.10.2011, para apurar as suspeitas de corrupcéo descobertas na Operacdo Adhara,
promovida pela CorregedoriaGera da Policia Rodoviaria Federd, por meio das Ordens de
Missdo 31 e 32/2011-CG (fl. 175, e-STJ).
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2. Provas produzidas no procedimento Adminigtrativo

Durante a operacéo Adhara o polidd rodoviaio federd Marcos César foi
filmado pelos agentes da corregedoria em aitude suspaita de corrupcéo. No quadro
cronolégico do video apresentado como prova estéo registrados os seguintes fatos (fls. 54-55,
e-STJ):

00:51 O PRF Marcos a0 apertar a maéo do motorista pega ago
com a méo direita e mantém a mesma aberta, mas com o polegar prendendo o
gue pegou do motorista.

N&o houve qualquer fiscalizagéo.

Ao se despedir do motorista, cumprimenta:o0 com um tapa nas
costas, usando a mé&o que prende o que pegou dele, com o polegar fechado.

01.03 O PRF junta as duas maos em frente ao corpo e olha para
elas.

01:29 O motorista do 6nibus retira de dentro do bolso
direito de sua calga um mago de notas de dinheiro, conta e separa
algumas delas e entrega estas ao PRF Marcos (02:09), que as recebe
com amao direita, passando-as, logo a seguir, para a esquerda. (grife).

01:25 Retira ago dos documentos que mantém na méo direita
fechada.

00:09 Mesma cena descrita no ingante 01:29 do arquivo
M2U00258.mpg, vista de outro &hgulo (o instante em que o dinheiro é entregue ao
PRF nestaimagem é o 00:42).

Nesta imagem € possivel observar que o PRF prende o dinhero
recebido com o polegar da méo esquerda.

01:35 Imagem do 6nibus do motorista que entregou o dinheiro ao
PRF.

00:24 O PRF Marcos recebe a pasta de documentos do motorista,
manuseiaos, retira dgo com a méo direita (01:36) e devolve a pasta (01:38),
mantendo, a seguir, a mao direita fechada, disfarcando ao cocar o ouvido.

Nos autos da operacéo Adhara consta que 0 motorista de onibus Sebastido
Dias da Slva FiIho, ouvido como depoente, confirmou que "deu para o policial Marcos

César Carvalho a quantia de R$ 20,00 (vinte reais), sendo certo que este palicid sequer
averiguou quaquer documentacéo ou as condigdes do Gnibus que conduzid' (fl. 151, e-STJ).
No depoimento do motorista Jodo Pereira da Siva Flho e Ddmiro de Sousa

Lopes Cruz, perante a Corregedoria Regiond da PRF, quando da diligehada prdiminar,
disseram que os polidas rodovi&ios do Posto de Pdmdra do Tocantins "solicitam 0s
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documentos normamente entre estes cosumam colocar R$ 20,00 (vinte reals), que sGo
retirados pelos paliciais, que a prética € comum naguele poso”.

Poderiormente, a corregedoria da PRF descobriu que o depoente n&o
possuia Carteira Nacional de Habilitacdo, portanto estava indbilitado para conduzir o
trangporte de passageiros. Se o0 impetrante tivesse fiscdizado o veiculo, perceberia facilmente a
irregularidade com a habilitacdo do condutor do onibus (fl. 158, e-STJ).

O reatorio do procedimento praiminar descreveu as condutas e as provas que
ensgaam o indidamento do impetrante. A autoria e a materididade dos fatos foram
amplamente comprovadas, 0 que deu ensgo a abertura do Processo Adminigrativo Disciplinar
indituido pela Portaria 237/2011 (fl. 161, e-STJ).

A Portaria 97 de 25 de outubro de 2011 determinou a abertura do PAD e
indituiu a Comissdo de Processo Adminidrativo Disciplinar no Posto da Policia Rodoviaria
Federd de Araguain@TO e indicou os sarvidores para compor a referida comissio
processante.

No dia 26.10.2011, o motoriga de Onibus Paulo Olivera Siva prestou

depoimento perante a CPAD, oportunidade em que confirmou a entrega de vinte reals aos
polidals com o0 escopo de néo ter o veiculo fiscdizado (fl. 176, e-STJ).
Em seu depoimento, Sebastido Dias da SivaFlho, guiaturistico, confirmou que

estava no Gnibus da empresa Zeca Turismo, quando fa parado no Posto de Pdmera do
TocantingTO no dia 12.7.2011. "Que o palicd que abordou o énibus naguee diafa o PRF
Marcos César; Que néo recorda se 0 polidd Marcos estava 0zinho; Que no dia da
abordagem o depoente deu R$ 20,00 reais a0 palicd, para ndo ser fiscdizado" (fl. 226,
e-STJ).

Poderiormente, Sebastido Dias da Slva FHlho foi inquirido novamente,

oportunidade que ratificou 0 seu depoimento prestado a comissfo de processo disciplinar.

Acrescentou:

gue esta se sentido pressonado em virtude de um policid
rodoviario federal que atende por nome 'Cesar”, do posto PRF de Gurupi, ao
fiscalizar o veiculo em que 0 mesmo costuma trabalhar, na ocasido dirigido por
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Benedito, perguntou pelo depoente, fazendo mencéo ao episddio que deu origem a
esse Processo, como lhe foi dito pelo motorista Benedito, e continua com receio
de retaliacdo por parte de PRF'S, hgja vista que trabalha cotidianamente com este
tipo de traba ho.

No més de novembro, exaamente no dia 18, de 2011, o motorida de

transporte coletivo Sebastido Severino de Farias fo ouvido no Didrito Federal pela comissfo

processante, oportunidade em que raificou a entrega de propina no vaor de quarentareas ao
polida Marcos César, para que 0 seu veiculo néo fosse fiscdizado (fl. 188, e-STJ).
Aos 15.12.2011, Antdnio Carlos Pindrio foi owvido na Superintendéncia

Regiond da PRF em TeresnaPl. Na oportunidade, disse que o Onibus que conduzig,
juntamente com o0 motorista de nome Paulo, foi abordado no posto de PAmera do Tocantins.
Nesta ocasido, Paulo "disse que tinha dado a quantia de R$ 20,00 (vinte reais) ao Policid
rodoviaio para que o 6nibus ndo fosse fiscdizado'.

O depoente Ddmiro de Sousa Lopes Cruz, em 16.12.2011, ratificou que no
dia12.7.2011, o 6nibus conduzido por e, da empresa Marinete Tur, estacionou no pétio da
PRF em Pdmera do TocantingTO, ocasiéo em que outro motorista desceu do veiculo com a
pasta de documentaos de viagem. Apds cinco minutas de conversa com os polidias rodovi&ios
que estavam a trabaho na base da PRF, retornaram sem que o veiculo tenha sido objeto de
fiscdizacBo. Antes de findizar disse a comissao "que rotineramente os motoristas do onibus
deixam dinharo junto a documentacdo para que o palidd o retire para ndo procederem uma
fiscdizagdo no veiculo'.

Em 15.2.2012, Carlos Eduardo Trindade Dantas, Policid Rodoviario Federd,

depls ter participado da operacdo Adhara, que ficou posicionado a cerca de 70 metros do
Posto da PRF de Pdmera do TocantingTO no dia 12.7.2011, para observar e filmar os
procedimentos utilizados pelos policdas Marcos e Iturivd. Rdaou que os dois cometiam
frequentemente irregularidades nas abordagens aos motoristas de onibus. Estes desciam dos
veiculos e retiravam "de pastas ou mesmo dos bolsos objetos semdhantes a cédulas de
dinhero e e entregavam aos policiais, sendo entéo liberados e seguiam viagem, sendo que 0s
policias néo faziam nenhum tipo de fiscalizacZo nos referidos veiculos'.
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O Pdlidd Rodoviaio Federd Claudio Magdhées da Siva, que participou da

Operacdo Adhara e filmou a rotina do posto de fiscdizacdo da palicia, juntamente com Carlos
Eduardo Trindade Dantas, descreveu a conduta ilicta cometida pelo PRF Marcos César no
dia 12.7.2011 no Posto da Polica Rodovidia Federal de Pdmeras do Tocanting/TO.
Segundo seu depoimento, o investigado costumava liberar os veiculos apds o recebimento de
c&dulas de dinhero, sem os fiscdizarem, conforme prética adotada pela DPRF.  Seguem

trechos do seu relato a comissio processante (fl. 269, e-STJ):

Que na imagem M2U00258 e M2UOO390 reconhece o PRF
Marcos como sendo quem recebe a pasta e enquanto a manuseia, o abordado
retira do bolso um mago de notas, separa agumas notas, repassa estas ao policd,
gue as pega com a méo direita, enquanto devolve a pasta com a méo esquerda, e
em seguida o polcid passa as notas para a méo direita e dirige-se ao interior do
Posto; Que na imagem M2U00391 reconhece o policid Marcos como executor
da abordagem, onde se vé que o policdd manuseia a pasta de documentos,
percebe que o abordado coloca a mé&o no bolso, em seguida o palicid devolve a
pasta, liberando o abordado sem nenhuma fiscalizacgo.

O chefe do Posto de Pdmeiras do TocantingTO, policd rodoviaio Francisco

Mera Neto, en depoimento a comissfo processante no dia 12.4.2013, informou que

condgdera "a fiscdizacdo do transporte coletivo de passageiros € complexa e por iSO era
contra sua redizac@o naguele posto”, por isso orientava os demais palidals lotados no posto a
néo redizéla, porém ndo ainibia

Ndo exigem dlvidas quanto a maerididade do fato ilicto cometido pelo
impetrante. A pericia redizada peo Indituto Naciond de Crimindigica - DITEC/DPF no
video produzido pela Operacdo Adhara congtatou o recebimento de dinhero pelo impetrante
das méos dos motoristas que paravam no posto palicid investigado (fl. 379, e-STJ):

0 policid denominado por P2 recebe do individuo denominado por
H4 objetos com forma, dimensio e mdesbilidade compativeis com algumas
cédulas de dinheiro e que, para isso, H4 realiza procedimento gestual tipicamente
atribuido a contagem de cédulas.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A comissfo processante caracterizou a conduta ilidta do impetrante no art.

117, 1X e XIl, daLe 8.112/1990, que proibe o recebimento de propina pelo servidor publico:

Ao servidor é proibido:

(...)

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem,
em detrimento da dignidade da func&o publica;

(...) - receber propina, comissdo, presente ou vantagem de
qualquer espécie, em razao de suas atribuigoes,

2. Auséncia deilegalidade no procedimento adminigtrativo

Portanto, nenhuma ilegdidade cometida pela comissdo discplina fo
demongtrada pelo impetrante. Muito pelo contr&io, ficou comprovado o respeito aos
postulados do contraditdrio e da anpla defesa.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES
DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
DEM ONSTRA(;AO DE PREJUIZO PARA A DEFESA DO ACUSADO.

1. Busca-se com a presente impetragcéo a anulacdo de Processo
Adminigrativo Disciplinar que resultou na aplicacéo da penalidade de demisséo
do impetrante do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal.

2. No pertinente a aegacdo de realizacdo de prova pericid sem a
prévia intimacdo do impetrante para participar da diligéncia, verificase a
ocorréncia de coisa julgada materid, hgja vista que a questdo foi definitivamente
apreciada por ocasido do julgamento, pelo juizo da 24 Vara Federd em Séo
Paulo, de mandado de seguranca impetrado contra ato da Comissao de Inquérito,
cujos fundamentos de fato e de direito que sustentam a pretensdo sdo anaogos
aqueles apresentados no petitdrio inida do presente mandamus, o que configura
identidade de causa. Também € notdria a identidade dos pedidos, pois em ambas
as acles pretende-se a anulagdo do Processo Adminigrativo Disciplinar n.
10.880.007516/2006-74 pelo reconhecimento de cerceamento de defesa
Revela-se, ainda, a identidade das partes: a Unido integra o polo passivo das duas
ac0es mandamentais, porque a autoridade impetrada somente a representa na
primeira fase do mandamus, devendo a pessoa juridica suportar os énus advindos
de eventud condenagdo. Asim, demonstrada a triplice identidade, nd ha como
reconhecer a nulidade do processo adminidrativo, decorrente da fata de
notificacdo do impetrante para participar da diligénciaredizada pela Comissdo de
Inquérito, sem ofender a coisa julgada.

3. No que pertinente a realizacdo de reunides pela Comisséo de
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Inquérito sem a presenca do acusado, melhor sorte ndo assiste ao impetrante.
Isso porque, como bem explicitado nas informacdes, tais reunibes foram
meramente deliberatdrias, objetivando impulsonar os trabahos redizados pelo
Trio Processante, razédo pela qua prescindem da participacdo do acusado.
Ademais, a propria Le 8.112/90 garante 0 exercicio das atividades da Comisséo
com independéncia e imparcididade, assegurado 0 Sgilo necessario a elucidacdo
do fato ou exigido pelo interesse da administragdo. Por tal razéo, asreunidese as
audiéncias das comissOes ter8o cardter reservado, segundo as  diretrizes
estampadas no artigo 150 da mencionada lel. O direito do acusado acompanhar o
processo adminigrativo disciplinar em observancia ao principio do contraditério
fica preservado, pois as reunides e audiéncias serdo registradas em atas que
deverdo detalhar as deliberacbes adotadas, as quals so juntadas aos autos, tendo
0 acusado amplo acesso.

4. Quanto as demais nulidades caracterizadoras de cerceamento
de defesa que teriam ocorrido no curso do processo adminigrativo disciplinar,
especidmente no pertinente ao indeferimento dos pedidos de (i) indicacdo de
defensor publico; e (ii) producdo de provas, inclusve testemunhal, percebe-se que
0 processo adminigrativo disciplinar teve regular andamento, com a estrita
observancia ao principio do devido processo legd, do contraditério e da ampla
defesa, sem qualquer evidéncia de prejuizo a defesa do impetrante. Sdliente-se,
ainda, que todos os requerimentos apresentados foram indeferidos por decisdo
devidamente motivada, e 0 impetrante ndo apresentou argumentos capazes de
infirmar as conclusdes adotadas pela autoridade impetrada.

5. Especialmente no pertinente a nomeacao de defensor publico, a
Comissdo Processante indeferiu 0 requerimento sob o fundamento de que néo
restou demonstrado o prguizo a defesa do acusado, que, durante todo o
desenvolvimento do processo disciplinar, participou de coleta de provas, obteve
copia e vista dos autos, requereu provas e contraprovas, apresentou defesa
escrita apta, suficiente e até mesmo técnica. Destarte, apresentada a defesa pelo
proprio servidor, ndo hafalar em prejuizo a amplitude da defesa e do contraditério,
em face do indeferimento do pedido de nomeagéo de defensor publico, uma vez
gue a auséncia de advogado no processo adminigrativo disciplinar ndo gera
nulidede, consoante preconiza a Simula Vinculante n. 5STF: "A fata de defesa
técnica por advogado no processo adminigrativo disciplinar ndo ofende a
Condtituicdo." 6. Por outro lado, 0 mandado de seguranca ndo comporta dilacdo
probatdria, uma vez que pressupde a existéncia de direito liquido e certo aferivel
por prova pré-congtituida, a qud € condicdo da acdo mandamental, hgja vista ser
ela imprescindivel para verificar a existéncia e ddimitar a extensdo do direto
liquido e certo afrontado ou ameado por ato da autoridade impetrada.

7. Na hipétese em exame, o acolhimento da pretensdo do
impetrante de anular o processo por cerceamento de defesa esbarra na
impossibilidade de dilacdo probatoria, hagja vista que o deslinde da
controvérsia demandaria necessariamente a revisdo dos elementos
faticos constantes do processo administrativo disciplinar, com a
consequente incursdo no meérito administrativo.

8. Também quanto a0 argumento de inexisténcia de nexo causal
entre as provas apresentadas pela acusacéo e o envolvimento do impetrante no
esquema fraudulento, a andlise do processo adminigtrativo que culminou demissao
do impetrante importa, adém de revisio do méito do ato adminidrativo,
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ingndicavel pelo Poder Judiciério, ingressar na seara fatico-probatéria dos autos,
exame vedado em sede de mandado de seguranca.

9. Em relacdo a prética de atos processuais fora de locd
determinado, percebe-se que o impetrante ndo indicou na inicid quais foram os
atos irregularmente praticados pela Comisso Processante, nem tampouco
demonstrou quais 0s preuizos advindos da realizac8o de tais atos, sendo incabivel
a instrucdo do feito para esclarecer ta questdo.

10. Sobre a alegacéo de cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento do pedido de acesso a informagBes necessérias a comprovagdo da
estabilidade dos servidores da Comissdo Processante, cumpre anotar que a
autoridade impetrante informa que o chefe subdtituto do Escritério de
Corregedoria na 8 Regido Fiscd, no exercicio das atribuicbes de autoridade
instauradora e com base na apreciacéo elaborada pela servidora AFRFB Eliane
Crigina Martins (fls. 560 a 563 do processo adminidrativo), concluiu,
fundamentadamente, pela improcedéncia da arguicdo de falta de estabilidade dos
servidores integrantes da comissdo. Percebe-se, assm, a existéncia de
controvérsia acerca do cerceamento de defesa, o que impede a qualificacdo do
direito como liquido e certo.

11. Seguranca denegada.

(MS 15313 DF, Rd. Mingro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/11/2011, grifei).

3. Direito liquido e certo ndo demongrado

O impetrante néo fai capaz de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida e
demondrar a ofensa ao dirato liquido e certo. Enfim, 0 Mandado de Seguranca detém entre
Seus requisitos a demonstracéo inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por
meio da chamada prova pré-congtituida, inexisindo espaco para dilacéo probatdria na cdere
viado mandamus. Portanto, a pena de demissZo deve ser mantida

Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA
FORA DO NUMERO DE VAGAS. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
EXISTENCIA DE NOMEACAO PARA CARGO EM COMISSAO COM
ATRIBUICAO SEMELHANTE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. SEGURANCA DENEGADA.

1. O STJpossi o entendimento de que o candidato aprovado
fora do nUmero de vagas previstas no edita possuem apenas expectativa de
dirdéto de nomeacdo a0 cargo pretendido no concurso publico. Nem mesmo a
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criacdo de vagas por leé durante o certame ou a desisténcia de outros
concorrentes possuem o0 conddo de modificar o direito pleiteado pelo autor,
cujo preenchimento esta sujeito a juizo de conveniéncia e oportunidade da
Administracéo.

2. A recorrente ndo foi capaz de infirmar os fundamentos da
decisdo recorrida e demonstrar a ofensa ao direto liguido e certo, pois ndo
comprovou que a Administracdo Plblica a preteriu na ordem de
classificagdo do concurso, a0 nomear um servidor para cargo em comisséo
com as mesmeas atribui¢des do cargo efetivo para o qud foi aprovada. Portanto,
deve ser mantido o acordéo recorrido.

3. Recurso Ordin&io néo provido.

(RMS 50.304/DF, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/5/2016).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
PRODUTIVIDADE JUDICIARIA. PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO
MARANHAO. LEl 9.326/2010. CONTESTAGCAO DE RESULTADO.
AFERICAO DE DESEMPENHO QUE DEMANDA DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

3. A concessdo da seguranca - e, por extensdo, o éxito do recurso
ordinario interposto contra o acorddo que a denega - pressupde ilegdidade ou
abuso de poder, a violar direito liquido e certo, a teor do digposto no art. 1°da Le
n. 12.016/2009. No caso, nenhum desses pressupostos restou evidenciado.

4., A dfericdo do desempenho entre as Varas envolvidas
demandaria, no caso, dilacdo probatoria, incompativel com a viadeita

5. Né&o se evidenciou ilegdidade ou abuso de poder no
indeferimento combatido (Decisdo GP 5152/2012) que, por Snd, repele os
argumentos do impetrante, instaurando, na hipotese mais favoravel, um quadro de
controvérsia quanto aos fatos.

6. O acorddo recorrido, ao ressaltar a impossbilidade de dilagéo
probatéria na via mandamentd, apresenta-se em dntonia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior.

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 44599/MA, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/03/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DESCONTOS REMUNERATORIOS ORIUNDOS DE SUPOSTAS FALTAS
AO SERVICO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Caso em que o Tribunad de origem extinguiu o feito por n&o
vidumbrar a existéncia de comprovacdo do direito liquido e certo, diante da
necessidade de dilacéo probatdria para ingruir o feito.
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2. E de se ver que o recorrentel/impetrante ndo se desincumbiu do
Onus de trazer as prova de suas alegacdes, inexistindo o direito deduzido no writ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no RMS 46.639/CE, Re. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 03/02/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, | E III, 117, IX, E
ART. 132, IV, DA LEl 8112/1990. OPERACAO TERMES. CLARA
DESCRICAO DAS IRREGULARIDADES OBJETO DO APURATORIO.
IDENTIFICACAO DA CONDUTA PERPETRADA. APROFUNDAMENTO
DE FATOS CONEXOS. POSSIBILIDADE. ALEGADA CONTRADICAO
ENTRE AS CONDUTAS ATRIBUIDAS AO IMPETRANTE E AQUELA
CONFERIDA A CO-AUTOR. INOCORRENCIA. CLARA DEFINIC}AO
DA CONDUTA IRREGULAR. AMPLIA(;AO DO JULGAMENTO.
INOCORRENCIA. ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA AUTORIA
E DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Policid Rodoviaio Federd, a
concessdo da seguranca para anular 0 ao coator que o demitiu do cargo
publico anteriormente ocupado, em razéo da prética de infracdo disciplinar
tipificada nos arts. 116, I, c/c art. 117, IX, e art. 132, IV e XIlll, da L&
8.112/1990, a0 fundamento de desrespeito do limite apuratdrio definido na
Portaria instauradora, da existéncia de acusacfes contraditrias, da auséncia
de definicdo da conduta perpetrada pelo impetrante, da ampliagdo do
julgamento, da desproporciondidade da pendidade aplicada e da ocorréncia
de cerceamento do direito de defesa.

2. E firme o entendimento jurisprudenciad no ambito desta
Corte Superior no sentido de que apenas quando do indiciamento do
sarvidor, poderiormente a fase indrutéria do processo adminigtrativo
disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos a serem apurados,
sendo desnecessaria td providéncia na portaria inaugurd, de modo que,
anda que tenha ocorrido a descricdo da irregularidede pela Portaria
Instauradora, tal fato impede a apuracdo de infracBes disciplinares conexas
ou o aprofundamento das investigacoes.

3. Inexiste contradicdo entre a conduta descrita no Termo de
Indiciamento do Impetrante e aguela supostamente praticada por outro servidor
investigado NO mesmo processo adminigrativo disciplinar, sobretudo porque
ambas remetem ao fato desses terem participado da abordagem e retencédo do
veiculo, que contava com Mandado de Busca e Apreensdo em aberto, sem,
contudo, ter Sdo redlizada sua devida apreensdo e encaminhamento ao Poder
Judiciario, mas, Sm, a sua liberacéo.

4. Do exame dos autos, verifica-se que o Parecer n.
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101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/C-ONJUR/MJ,  acolhido  pelo
Despacho 348/2010/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ e, adotado pela autoridade
coatora como fundamento a0 ato demissond, identifica o impetrante e
descreve  especificamente sua conduta dentro de um esgquema voltado a
abordagem de veiculo, com Mandado de Busca e Apreensdo em aberto, com o
designio de auferir vantagem ilicita, relatando que o impetrante redizou
medidas voltadas a retencdo do caminh@ Mercedes Benz L 1218, placa
JZD-8923, e que essas se deram a pedido do ex-PRF Ceso Willians Monteiro
Rocha, que contava com vantagem ofertada peo Sr. José de Lima Barros,
restando evidente a clara e precisa definicdo da conduta ilicita ora imputada ao
impetrante.

5. N&o ha que se faar em ampliacdo do julgamento, sobretudo
porque a conduta do impetrante se originou de ligacdo telefonica redizada pelo
ex-PRF Cdso Willians Monteiro Rocha, solicitando que o veiculo fosse abordado
e retido até sua chegada ao Posto de Fiscalizacdo da Policia Rodoviaria Federal,
sendo que, segundo apurou a Comissao Processante, uma vez abordado, deveria
ter o impetrante cumprido com seu dever e promovido sua respectiva apreensao,
face a existéncia de Mandado de Busca e Apreensdo em aberto, 0 que ndo
fez. A bem da verdade, ambas as passagens a que se refere o impetrante estéo
a se referir a mesma conduta por ele praticada. A Unica diferenca é que no
Parecer 101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CNJUR/MJ essa estd inserida dentro
do contexto do evento investigado, enquanto no Termo de indiciamento esta
descrita objetivamente, a fim de correlaciona-lo a respectiva fata funciona.

6. E firme o entendimento no &mbito do Supremo Tribuna
Federa e desse Superior Tribund de Justica no sentido de que o mandado de
seguranca ndo € a via adequada para 0 exame da suficiéncia do conjunto
fético-probatério constante do Processo Adminigrativo Disciplinar - PAD, a
fim de verificar se 0 impetrante praticou ou ndo 0s atos que foram a ee
imputados e que serviram de base para a imposicéo de pendidade
adminigtrativa, porquanto exige prova pré-condituida e inequivoca do direito
liquido e certo invocado. O controle jurisdiciond do PAD restringe-se a0 exame
da regularidade do procedimento e a legdidade do ato, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legd, sendo-lhe defesa
qualquer incursdo no mérito adminigrativo, aimpedir a andlise e valoragdo das
provas constantes no processo disciplinar.

7. Desse modo, tendo a Comissdo Processante
concluido pelaresponsabilizacdo do impetrante, porquanto se envolveu
em esquema que consistiu naabordagem do caminhdo M er cedes Benz L
1218, placa JZD-8923, objeto de Mandado de Busca e Apreensao, com a
finalidade escusa de obter vantagem pecuniaria ilicita, apds
obterem informacOes repassadas pelo senhor José de Lima Barras,
proprietédrio da empresa Rosley Su/ek Barros ME, especializada no
ramo derecuperacdo de veiculos, sendo o impetrante responsavel
pela abordagem ao referido veiculo e sua retencéao e, ainda, nao ter
cumprido com seu dever no sentido de proceder a apreensdo do veiculo e
encaminhamento ao Poder Judiciario, deixando, entretanto, de
colacionar aos autos provas inequivocas e pré-constituidas em
sentido diverso, revela-se inadequada a via eleita, por demandar
dilacdo probatéria, devendo ser postulada navia prépria.
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8. Em sentido andogo ao presente: MS 16.145/DF, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Primeira Segdo do STJ, julgado em 11/09/2013, DJe
25/10/2013.

9. "Autorizado o0 wuso da prova emprestada oriunda de
procedimento crimind, ndo se pode exigir que a Comisséo Disciplinar responda a
questionamentos relativos a producdo da prova e equipamentos utilizados,
mormente se tomou todas as medidas para garantir 0 pleno acesso as
informagdes solicitadas pelo impetrante’ (MS 17.355/DF, Rel. Ministro Benedito
Gongaves, Primeira Secdo do STJ, julgado em 12/03/2014, DJe 19/03/2014).
Inocorréncia de cerceamento do direito de defesa.

10. Seguranca denegada, ressalvadas as vias ordin&rias.

(MS 16.121/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 6/4/2016, grife).

4. Falta de preguizo ao impetrante

O peticonaio ndo demondrou as irregularidedes narradas em seu mandamus
nem a ocorréncia de eventud prguizo procedimentad. O STJ consolidou jurisprudéncia no
sentido de que a declaragéo de nulidade de atos processuais depende da demonstracéo do
efetivo prguizo, o que ndo ocorreu na hipdtese, em observancia ao principio pas de nullité
sansgrief.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCURADOR DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PAD. FATO APURADO: SUPOSTA
IRREGULARIDADE EM MINUTA DE TERMO DE ACORDO. PENA

APLICADA: SUSPENSAO. DECISAO FUNDAMENTADA.
PENALIZACAO COERENTE COM OS POSTULADOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AGRAVO

REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O entendimento adotado pela Corte de origem ndo destoa
dajurisprudéncia do STJde que a nulidade do processo adminigtrativo disciplinar
somente € declardvel quando evidente a ocorréncia de prgjuizo a defesa do
servidor acusado, por forca do principio pas de nullité sans grief, 0 que todavia,
ndo se verificou na hipétese.

2. A andise do Processo Adminigrativo colacionado aos autos
ndo evidencia a exigéncia de quaquer irregularidade nos atos de
investigagdo adminigtrativa. Regularmente instaurado o PAD, dos autos se
infere que o Recorrente participou, efetivamente, de toda a fase ingrutéria, onde
foram regularmente colhidos os elementos probatdrios capazes de respaldar a
indicacdo de exigténciadeinfracdo disciplinar. Observados, assm, durante a
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tramitacdo do procedimento, os principios do devido processo legd, da ampla
defesa e do contraditério.

3. Dest'arte, tendo a Administracdo se pautado pela estrita
obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporciondidade, ndo se pode
reconhecer a ilegdidade apontada e, por conseguinte, a liquidez e certeza do
direito vindicado.

4. Agravo Regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 33.601/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/8/2016).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA
PRELIMINAR. PRESCINDIBILIDADE DE DEFESA. PRECEDENTES.
MERITO ADMINISTRATIVO. OBSERVANCIA DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. AUSENCIA DE ILICITOS. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DO WRIT.

1. A gndicahcia invedtigatéria ou inquistorid, quando
preparatéria do processo adminigraivo disciplinar, prescinde de defesa ou
mesmo da presenca do investigado.

2. "Na linhada jurisprudéncia desta E. Corte, o controle do Poder
Judiciaio no tocante aos processos adminigrativos disciplinares restringe-se
a0 exame do efetivo respeito aos principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legd, sendo vedado adentrar no mérito
adminigtrativo. O controle de legalidede exercido peo Poder Judiciaio sobre os
atos adminigrativos diz respeito a0 seu amplo aspecto de obediéncia aos
postulados formais e materiais presentes na Carta Magna' (RMS 34.294/RJ, Rel.
Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
04/09/2015.).

3. Na hip6tese dos autos, ndo ha prova pré-congtituida a indicar
gque 0 processo adminigrativo disciplinar que culminou na demissio do
recorrente  tenha desatendido aos posiulados da ampla defesa e do
contraditério. Consoante destacou o Tribund a quo, "as formalidades em relaco
a0 processo adminidrativo foram devidamente observadas, tendo Sdo os
servidores interrogados com a presenca de seus advogados e apresentado
defesa’.

4. A pretensdo dmegada pelo impetrante, ora recorrente, € uma
nova avadiacd pedo Poder Judici&io dos fatos apurados no processo
adminigrativo para demonstrar que ndo houve os ilictos que foram apurados
(desvio dos vaores relativos a taxa), 0 que, a toda evidéncia, demandaria
dilagdo probatdria, incabivel pelaviado mandamus.

5. Por fim, conforme registrou o parecer do Parquet Federd,
"aabsolvicdo do recorrente no processo-crime instaurado para a apuragéo
dos mesmos fatos deu-se por auséncia de provas, fundamento que n&o vincula
a esfera adminidrativa, a teor de consolidada jurisprudéncia dessa Egrégia
Corte Superior de Justica’.

6. "As esferas crimind e adminigrativa sdo independentes,
estando a Administragdo vinculada apenas a decisdo do juizo crimind que
negar a exiténcia do fato ou a autoria do crime. Precedentes. REsp
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1.226.694/SP, Rel. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
20/9/2011; REsp 1.028.436/SP, Rd. Minigro Arnddo Esteves Lima, Quinta
Turma, DJe 3/11/2010; REsp 879.734/RS, Rd. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 18/10/2010; RMS 10.496/SP, Rel. Minigtra
Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma DJe 9/10/2006° (RMS
32641/DF, Rd. p/ Acordd@ Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 11/11/2011.).

Recurso ordinio improvido.

(RMS 45897/MG, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/6/2016).

5. Voto-vista do Ministro Napoledo Nunes M aia Filho

O ilugre Minigro Napoledo Nunes Maia Flho proferiu voto-vista concedendo
a seguranca pleiteada pelo Polida Rodoviaio Federd Marcos César SivaCarvaho.

Em seu douto entendimento, as provas produzidas no processo adminigtretivo
disciplinar so frégels, porquanto os depoimentos de dois motoristas de veiculos abordados
pelo impetrante foram redizados perante os polidas designados para compor a Ordem de
Miss2o que investigou priminarmente os fatos. Ademals, os depoentes, a podteriori, se
retrataram das acusagOes fatas aos indiciados diante comissao processante.

Os motorigtas de onibus John Robson Pinhero Lugtosa e Pedro Borges de

Olivara néo confirmaram o pagamento de propina ao polica rodoviario Iturivd e, retificando
0 gue disseram em seus depoimentos anteriores, dirmaram que os onibus que conduziam
foram fiscdizados pela PRF. Para os componentes da comisséo processante, disseram que
acusaram o polidd Iturival por sentirem-se pressionados pelos seus colegas de trabaho, os
polidaisinvestigados

Segundo o0 eminente Minidro Napoledo Nunes Maa Filho, gpenas em dois
depoimentos prestados no processo adminigrativo distiplinar "houve afirmacéo do pagamento
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de propina, sendo importante ressdtar que tais informacdes sio desprovidas de outras provas
gue as embasem”. Nos depoimentos dos motorisas Dmiro de Souza Lopes e Anténio
Carlos Pindrio, gpenas consdou que des deixaram "dinhearo junto a documentagéo a ser
fiscdizadd' no posto da Policia Rodoviaia Federd em PAmeras do TocantingTO.

Data m&ima vénia a0 voto-vista gpresentado pelo indgne Minisro Napoledo
Nunes Maia Filho, a conduta ilicita cometida pelo Policid Rodoviario Federd Marcos César
foi comprovada de manera caba e indubitdvd. De manaira dguma da et erigida em gpenas
"umpila™ comprobatorio.

O trabaho redizado pela Corregedoria da Policia Rodoviaia Federd, através
da Operacdo Adhara, invesigou a cobranca de propina por Policias Rodoviérios Federais no
Posto da PRF de Pdmeras do TocantingTO. Durante 0 procedimento investigatorio,
confirmaram-se as denlincias de diversos motoristas de 6nibus, no sentido de que os Palicias
Rodoviarios Federais Iturival e Marcos César cobravam proping, gerdmente de R$ 20,00
(vinte reais), para ndo vigtoriarem os veiculos abordados pela PRF.

Na filmagem produzida pelos investigadores Carlos Eduardo Trindade Dantas e
Claudio Magahées da Siva, todos Policias Rodoviaios Federais, ficou constatado que os
Policias Rodovi&ios Federais Iturival e Marcos César comeiam "frequentemente
irregularidades nas abordagens aos motoridas de Gnibus’, como receber cédulas de dinhero
para liberar os veiculos sem ingpecéo (fl. 269, e-STJ). Sdiento novamente, pela importancia
da prova, que a pericia redizada pela Policia Federd, através de seu indtituto de arimindigica,
comprovou o recebimento de dinhero peo Polida Rodovidio Federd Marcos César das
méaos dos motorigtas de 6nibus abordados no Posto de PAmeras do TocantingTO (fl. 379,
e-STJ).

Os motoristas de Onibus Paulo de Oliveira Siva e Sebadtido Severino de Farias

e 0 guia turigtico Sebagtido Dias da Slva Filho foram enfaticos em dirmar que pagaran R$

20,00 (vinte reais) ao Polidd Rodoviario Federa Marcos César em troca de néo terem 0s
seus veiculos fiscdizados pda PRF. Acrescento que o0 guia turidico Sebastido, em seu
depoimento, aertou a comissio processante sobre o receio de sofrer represdias dos palidas,

pois 0 depoente continuava trabahando no mesmo itingr&io e os palicias indiciados
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retornaram ao servigo de fiscaizacdo no Posto de PAmeras do TocantingTO.

O motoriga Ddmiro de Souza Lopes se retratou, perante a comissao

processante, do fato de ter pago propina ao Polidd Rodovi&io Ituriva, como muito bem
lembrado no percuciente voto-visa. Contudo, seu novo depoimento, negando os fatos
praticados peos indicado, ndo enfraquece as demas provas produzidas no PAD contra o
Policda M ar cos César .

E de bom alvitre recordar que o Policiad Rodovi&io Federd lturival ndo é
impetrante deste writ, mas somente 0 seu colega de farda Marcos César. Portanto, o conjunto
fético-probatorio produzido continua incdlume. Ademais, ficou apurado no PAD que Demiro
néo possuia Carteira Naciond de Habilitacgo, estando ingbilitedo para dirigir 6nibus, porém,
mesmo parado no Posto de PAmeras do TocantingTO, ndo sofreu nenhuma sancéo pelos
Policas que o abordaram (fl. 158, e-STJ).

Além disso, 0 depoimento do motorista Antonio Carlos Rindrio, citado peo

ilustre Ministro Napoledo em seu voto-visa como favorave ao impetrante, €, naverdade, mais
uma prova da conduta ilidta perpetrada pela dupla de policas corruptos que agiam

diuturnamente em contrariedade a le. Transcrevo, no gque interessa

Aos 15122011, Anténio Carlos Pindrio, foi ouvido na
Superintendéncia Regiond da PRF em Teresina/Piaui. Na oportunidade, disse que
0 Onibus que conduzia, juntamente com o motorista de nome Paulo, foi abordado
no posto de Palmeira do Tocantins. Nesta ocasido, Paulo "disse que tinha dado a
guantia de R$ 20,00 (vinte reais) ao Policid rodovidio para que o énibus néo
fosse fiscdizado'.

Por Uitimo, vae recordar que o chefe do Posto de Pdmeiras do Tocanting TO
dirmou que orientava os Policias Rodoviaios Federais, lotados no posto de PAmeiras do
TocantingTO, a néo redizar fiscdizacdo em Onibus. Apesar disso, 0 impetrante contrariava as
orientacBes do superior hierarquico, com a Unica findidade de cobrar propina dos motoristas
de veiculos vigoriados no posto da PRF.

Conclusao
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Com essas cons deragdes, denego a Segur anca.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. Jamilson José Pereira Mubarack, pelo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o0 voto do Sr. Ministro Relator denegando a seguranga, pediu vista o Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves,

Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria."

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.149 - DF (2014/0183406-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : MARCOS CESAR SILVA CARVALHO
ADVOGADO . ALAN VIANA OLIVEIRA E OUTRO(S) - MA012122
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. - UNIAO

VOTO-VISTA

MANDADO DE SEGURANCA. GARANTISMO JUDICIAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL ACUSADO DE CORRUPCAO PASSIVA.
CONDENACAO QUE SE BASEIA SOMENTE EM PROVA
TESTEMUNHAL DOTADA DE FRAGILIDADE. IMAGENS CAPTADAS
AS ESCONDIDAS. IMPRESTABILIDADE PROBATORIA. INCERTEZA
OBJETIVA QUANTO A CULPA DO IMPETRANTE. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DA PENA ADMINISTRATIVA CAPITAL. VOTO VISTA
PELA CONCESSAO DA SEGURANCA, DIVERGINDO DO EMINENTE
RELATOR.

1. Um exame aprofundado acerca da prova testemunhal
no caso em comento denota a sua fragilidade, notadamente pela
alegacdo de que dois dos motoristas prestaram depoimento, ndo aos
membros da Comissdo Processante, mas sim aos Policiais que os
prenderam, tendo, a posteriori, perante a Comissdo Processante,
desfeito tais depoimentos, em regular retratacdo (fls. 31/32).

2. Da leitura atenta dos depoimentos prestados,
extrai-se que dois dos depoentes ndo confirmaram, perante a
Comissdo Processante, as declaracbes que haviam dado
anteriormente acerca do pagamento de determinada quantia ao
Policial Rodoviario Federal MARCOS CESAR SILVA CARVALHO,
tendo um deles, inclusive, afirmado que prestou tal declaracédo por se
sentir pressionado por seus colegas de trabalho a emitir tal
depoimento (fls. 283 e 285).

3. Ademais, dos quatro depoimentos que desfavorecem
0 impetrante, em apenas dois deles houve afirmacdo acerca do
pagamento de propina (fls. 224 e 226), sendo importante ressaltar
que tais afirmacdes sdo desprovidas de outras provas que as
embasem. Nos demais depoimentos, os depoentes ndo relatam
pagamento de qualguer quantia ao impetrante, tendo o Motorista
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Delmiro de Souza Lopes apenas afirmado que rotineiramente o0s
motoristas deixam dinheiro junto a documentacao a ser fiscalizada (fls.
234) e o0 Motorista Anténio Carlos Pinério apenas repassado
informacgdes sobre o pagamento de valores por terceiro (fls. 232).

4. A falta administrativa, tal como o ilicito penal, deve ser
comprovada de maneira cabal e indubitavel. No caso, a condenacao
administrativa apoiou-se em um Unico pilar, erigido sobre os
depoimentos de motoristas que disseram ter pago propina aos
Policiais Rodoviarios para evitar a fiscalizagdo de veiculos no Posto da
PRF de Palmeiras do Tocantins/TO, tendo sido completamente
desconsiderados 0s depoimentos que contradizem as provas
utilizadas para a condenacéo do impetrante.

5. Ressalte-se, ainda, que ndo se estd a desprezar os
indicios apurados por meio das filmagens, em que o impetrante
aparece em mais de uma oportunidade; ocorre que as referidas
imagens ndo servem como prova conclusiva ao ilicito supostamente
praticado pelo impetrante, podendo, no maximo, servir para indicios
das supostas irregularidades, indicios estes que poderiam prestar-se
para instigar atividades investigatorias que pudessem,
eventualmente, constituir provas, densificando aqueles indicios
anteriormente colhidos.

6. Deve-se refrear o natural impulso punitivista que
parece tender a identificar em meros indicios a presenca de provas
conclusivas, como também o mecanismo intelectual que vé na
acusacdo uma espécie de elemento conducente a prépria
condenacdo. Na verdade, em caso como este, pode-se dizer que a
prova em que a condenacdo administrativa se apodia € daquelas
escassas, contraditdrias, insuficientes, eivadas de fragilidade de tal
monta que a sua admissdo como suporte da condenacdo resvalaria

para o terreno movedico da incerteza quanto a culpa.

7. A condenagcdo administrativa somente adquire
legitimidade, do ponto de vista das garantias das pessoas imputadas,
quando a prova da materialidade dos ilicitos e a de sua autoria sédo
produzidas com tanta clareza que ndo resta qualquer sombra de
duavida quanto a estes elementos justificadores das sanc¢des. Fora
disso, 0 que se tem € uma decisdo administrativa condenatéria que se
baseia mais em suposi¢des, do que em evidéncias, mais em alvitres,
do que em comprovagdes empiricas. No caso em evidéncia, o que se
observa é a auséncia de provas cabais da conduta imputada ao
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impetrante, ndo tendo a prova acostada aos autos forca suficiente
para embasar a condenacéo, em virtude da fragilidade que a contagia,
conforme dantes apontado.

8. Voto-vista divergindo do voto do eminente Relator,
mas ndo sem antes reconhecer que esta postura garantistica nao tem
encontrado, ainda, o eco que normalmente é reservado aos juizos
punitivistas, quanto aos quais mantenho reverencial respeito e
também convicta discordancia.

1. Um exame aprofundado acerca da prova testemunhal no
caso em comento denota a sua fragilidade, notadamente pela alegacdo de que
dois dos motoristas prestaram depoimento, ndo aos membros da Comisséo
Processante, mas sim aos Policiais que os prenderam, tendo, a posteriori,
perante a Comissdo Processante, desfeito tais depoimentos, em regular

retratacao.

2. Da leitura atenta dos depoimentos prestados, extrai-se que

dois dos depoentes ndo confirmaram, perante a Comissdo Processante, as

declaracbes que haviam dado anteriormente acerca do pagamento de
determinada quantia ao Policial MARCOS CESAR SILVA CARVALHO, tendo um
deles, inclusive, afirmado que prestou tal declarag&o por se sentir pressionado por
seus colegas de trabalho a emitir tal depoimento.

3. Por oportuno, confiram-se os trechos dos depoimentos

citados acima:

Que, ndo confirma o que disse em seu termo de declaracao
de que praxe a entrega da pasta juntamente com uma quantia de R$
20,00 a fim de evitar uma fiscalizacdo mais rigida; QUE néo confirma
também que reconhece como sendo o policial lturival, o policial que
sempre o0 aborda, retira o dinheiro da pasta ¢ o libera sem
fiscalizagdo; QUE afirma que naquela ocasido o 6nibus foi fiscalizado
pelo PRF lIturival, segundo o que |he contara o condutor Pedro
Borges, sendo que o Pedro ndo lhe disse o que foi fiscalizado;
(Depoimento de John Robson Pinheiro Lustosa) (fl. 283).
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QUE nao recorda em que parte do Posto foi fiscalizado; QUE
entregou a pasta ao policial, sendo que o mesmo olhou a
documentacéo, devolveu-a, e em seguida seguiu viagem; QUE afirma
gue a sua declaracdo onde informou ter entregue R$ 20,00 ao PRF
Iturival durante fiscalizacdo, foi feita por se sentir pressionado por
colegas de trabalho, para incriminar o acusado; QUE o tempo que o
policial manuseou a pasta de documentos foi bem breve; QUE assinou
seu termo de declaragcbes sem ler, pois ndo se recorda de ter
informado que é pratica corrigueira no Posto PRF de Palmeiras do
Tocantins/TO, colocar dinheiro na pasta para néo ser fiscalizado;
(Depoimento de Pedro Borges de Oliveira), (fls. 285).

4. Ademais, dos quatro depoimentos que desfavorecem o
impetrante, em apenas dois deles houve afirmacdo acerca do pagamento de
propina, sendo importante ressaltar que tais afirmacdes sdo desprovidas de
outras provas que as embasem. Nos demais depoimentos, 0os depoentes nao
relatam pagamento de qualquer quantia ao impetrante, tendo o Motorista Delmiro
de Souza Lopes apenas afirmado que rotineiramente 0os motoristas deixam
dinheiro junto a documentacdo a ser fiscalizada (fls. 234) e o Motorista Antonio
Carlos Pindrio apenas repassado informagfes sobre o pagamento de valores por
terceiro (fls. 232).

5. A falta administrativa, tal como o ilicito penal, deve ser
comprovada de maneira cabal e indubitavel. No caso, a condenacéo administrativa
apoiou-se em um Unico pilar, erigido sobre os depoimentos de motoristas que
disseram ter pago propina aos Policiais Rodoviarios para evitar a fiscalizacdo de
veiculos no Posto da PRF de Palmeiras do Tocantins/TO, tendo sido
completamente desconsiderados os depoimentos que contradizem as provas

utilizadas para a condenacao do impetrante.

6. Ressalte-se, ainda, que ndo se esta a desprezar os indicios
apurados por meio das filmagens, em que o impetrante aparece em mais de uma
oportunidade; ocorre que as referidas imagens ndo servem como prova

conclusiva ao ilicito supostamente praticado pelo impetrante, podendo, no
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maximo, servir para indicios das supostas irregularidades, indicios estes que
poderiam prestar-se para instigar atividades investigatérias que pudessem,
eventualmente, constituir provas, densificando aqueles indicios anteriormente

colhidos.

7. Deve-se refrear o natural impulso punitivista que parece
tender a identificar em meros indicios a presenga de provas conclusivas, como
também o mecanismo intelectual que vé na acusacdo uma espécie de elemento
conducente a propria condenacdo. Na verdade, em caso como este, pode-se
dizer que a prova em que a condenacdo administrativa se apoia é daquelas
escassas, contraditorias, insuficientes, eivadas de fragilidade de tal monta que a
sua admissdo como suporte da condenacao resvalaria para o terreno movedico

da incerteza quanto a culpa.

8. A condenacdo administrativa somente adquire legitimidade,
do ponto de vista das garantias das pessoas imputadas, quando a prova da
materialidade dos ilicitos e a de sua autoria sdo produzidas com tanta
clareza que nao resta qualquer sombra de dlvida quanto a estes elementos
justificadores das sancdes. Fora disso, 0 que se tem € uma decisdo
administrativa condenatdria que se baseia mais em suposi¢cfes, do que em
evidéncias, mais em alvitres, do que em comprovacdes empiricas. No caso em
evidéncia, 0 que se observa € a auséncia de provas cabais da conduta imputada
ao impetrante, ndo tendo a prova acostada aos autos forca suficiente para
embasar a condenacao, em virtude da fragilidade que a contagia, conforme dantes

apontado.

0. Voto-vista, divergindo do voto do eminente Relator, mas ndo
sem antes reconhecer que esta postura garantistica ndo tem encontrado, ainda, o
eco que normalmente é reservado aos juizos punitivistas, quanto aos quais

mantenho reverencial respeito e também convicta discordancia.
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Relator
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JULGADO: 24/05/2017

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, concedendo a seguranga, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs.
Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo, caso se declare habilitado a votar”.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.149 - DF (2014/0183406-1)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, houve, realmente,
neste processo, duas testemunhas que se retrataram. No inquérito, haviam confirmado que
teriam pago a propina, mas, posteriormente, em juizo, retrataram-se. Mas as demais
testemunhas continuaram a confirmar que, efetivamente, pagavam propina. Ademais, como
esclareceu o Ministro Relator, nesta assentada, houve, além disso, varias outras provas,
inclusive filmagens.

Dai, peco vénia a divergéncia, para acompanhar o voto do Ministro Relator.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
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IMPETRANTE . MARCOS CESAR SILVA CARVALHO
ADVOGADO : ALAN VIANA OLIVEIRA EOUTRO(S) - MA012122
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS 21.149/DF

JULGADO: 11/10/2017

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Goncalves, Assusete Magahées, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



