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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.446.003 - SP (2014/0071695-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
© BRADESCO SAUDE S/A
: ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
ROBERTA RASCIO SAITO EOUTRO(S) - SP315433
© OLGA RODRIGUESALVESDA SILVA - ESPOLIO
© LUIZ ALVESDA SILVA - INVENTARIANTE
© MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSD ESPECIAL. SEGURO SAUDE.
PRETENSAO DE COBRANCA DOS VALORES QUE,
CONTRATUALMENTE, DEVERIAM TER 9DO COBERTOS PELA
SEGURADORA. CUMULO COM PRETENSAO DE DECLARACAO
DE NULIDADE DE CLAUSULAS QUE OBSTACULIZASEM O
COMPLETO TRATAMENTO E, ASSM, O RESSARCIMENTO DE
SERVICOS DE SAUDE. PRAZO PRESCRICIONAL. DECENAL PARA
A PRETENSAO REVISONAL E TRIENAL PARA A CONDENATORIA
DAQUELA DECORRENTE. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RESP 1.360.969/RS.

1. Formulada pretensdo declaratéria de nulidade de clausulas que
afastassem o direito a cobertura de insumos e tratamentos adimplidos
pela segurada e o ressarcimento destes valores, faz-se incidente o prazo
prescricional geral de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Cédigo
Civil em relacdo a pretensdo revisonal e de 3 (trés) anos para a
pretensdo ressarcitoria correlata.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.446.003 - SP (2014/0071695-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

© BRADESCO SAUDE S/A

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
ROBERTA RASCIO SAITO EOUTRO(S) - SP315433

© OLGA RODRIGUESALVESDA SILVA - ESPOLIO

© LUIZ ALVESDA SILVA - INVENTARIANTE

© MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S/A

contra a deciséo deste relator que deu parcial provimento ao recurso especia
de OLGA RODRIGUES ALVES DA SILVA - ESPOLIO, cuja ementa esta

assim redigida:

RECURD ESPECIAL. SEGURO SAUDE. PRETENSAO DE
COBRANCA DOS VALORES QUE, CONTRATUALMENTE,
DEVERIAM TER SDO COBERTOS PELA SEGURADORA. CUMULO
COM PRETENSAO DE DECLARACAO DE NULIDADE DE
CLAUSULAS QUE OBSTACULIZASSEM O COMPLETO
TRATAMENTO E, ASSM, O RESSARCIMENTO DE SERVICOS DE
SAUDE. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 205 DO CCB. APLICACAO
DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1.360.969/RS

1. Formulada pretensdo declaratoria de nulidade de clausulas que
afastassem o direito a cobertura de insumos e tratamentos adimplidos
pela segurada e o ressarcimento destes valores, faz-se incidente o prazo
prescricional geral de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Cédigo
Civil em relacdo a pretensdo revisonal e de 3 (trés) anos para a
pretensdo ressarcitéria correlata.

2. RECURSO ESPECIAL EM PARTE PROVIDO.

Em suas razfes recursais, redarguiu-se a afronta ao art. 206, 81°, inciso

Il, do CCB, tendo em vista a indevida aplicacdo do prazo trienad para a
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prescricdo do reembolso de despesas meédico-hospitalares contraidas pela
agravada, reconhecido no REsp n° 1.360.969/RS. Reafirmando a incidéncia do
prazo anual previsto no referido dispositivo, pediu o provimento do agravo
interno.

N&o houve contrarrazoes.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, as razoes trazidas no agravo ndo fazem alteradas as
conclusdbes a que chegue em sede monocratica, no sentido do parcid
provimento do recurso especia da parte contréria.

Apliguei a mesma ratio utilizada no REsp 1.360.969/RS, segundo a qual
a pretensdo de revisdo de contrato de prestacdo de servicos de salde seguida
de pedido de condenacdo em face desta revisdo faria decena a pretenséo
primeira e triena a segunda.

Como fiz evidenciar na decisdo agravada a pretensao era, efetivamente,
de pagamento dos valores a que a segurada do obrigada a adimplir relativos aos
servicos de salde e insumos utilizados no tratamento de cancer que lhe
acometia.

O acdrdéo recorrido deu provimento em parte ao recurso de apelagéo,
reconhecendo a prescricdo da pretensdo de cobranca relativa as despesas
vencidas ha mais de um ano contado do agjuizamento da agéo.

Em que pese ndo fosse aplicavel, como sustentado no recurso especia o
prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC, por estar circunscrito a acidentes
de consumo, reconheci a aplicabilidade do prazo decenal em relacdo a
pretensdo de revisdo do contrato e trienal em relagdo aos efeitos condenatorios
decorrentes dessa reviséo.

O Superior Tribunal de Justica, por identificar as obrigacdes objeto do
presente contrato com aguelas celebradas com operadoras de plano de sallde,

j& afastara a aplicacéo do prazo anuo estabelecido no art. 206, §81°, inciso |1, do
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CCB, por isso, reitero nao haver afronta ao referido dispositivo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PRAZO PRESCRICIONAL.
DANO MATERIAL. RECUSA DE COBERTURA DE SEGURO SAUDE.
1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, a acdo de
ressarcimento por despesas que sO foram realizadas em razao de
suposto descumprimento de contrato de prestacdo de servigos de
saude, hipétese sem previsdo legal especifica, atrai a incidéncia do
prazo de prescricdo geral de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do
Caodigo Civil. 2. Agravo interno no recurso especial ndo provido. (Aglnt
no REsp 1453446/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 01/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. ASS STENCIA MEDICA. MANUTENCAO. ART. 31
DA  LEl N°  9.656/1998. PRESCRICAO  ANUA.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES

1. A Segunda Secéo deste Tribunal Superior, quando do julgamento do
REsp n° 1.360.969/RS e do REsp n° 1.361.182/RS submetidos ao rito
dos recursos repetitivos, consagrou o entendimento de que ndo incide a
prescricdo anua, prépria das relaces securitérias (arts. 178, 8 6°, 1,
do CC/1916 e 206, 8 1° Il, do CC/2002), nas agOes que discutem
direitos oriundos de planos de salde ou de seguros salde, dada a
natureza sui generis desses contratos. 2. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 986.708/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe
12/05/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE SAUDE.
SUMULA  7/STJ. PRESCRICAO DECENAL. SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE CONTRIBUICAO AFASTADA. COPARTICIPACAO.
DIREITO AMANUTENCAO NO PLANO. ASSUNCAO INTEGRAL
DAS PRESTACOES PELO BENEFICIARIO E CONTRIBUICAO
POR MAIS DE DEZ ANOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO REBATIDO.
SUMULA 182/STJ. DISSDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O acdrddo recorrido se encontra alinhado com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a hipotese ndo se subsume a regra da
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precricdo anua prevista no art. 206, 8§ 1°, I, do CC/02, porque a
causa de pedir da pretensido ndo decorre de contrato de seguro, mas
da prestacdo de servico de salde, que deve receber tratamento
proprio, portanto, o prazo prescricional € de 10 anos, nostermos do art.
205 do CC/02.

2. Sob a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil continua a ser
exigéncia a necessidade de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida. Incidéncia da Simula 182/STJ.

3. Para alterar os fundamentos da deciséo recorrida no sentido de
buscar 0 reconhecimento de que o0 negdécio juridico em questdo possui
natureza de contrato de seguro-saude e dai 0s seus consectarios,
seria imprescindivdl a reavaliagdo das cldusulas contratuais e o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em
recurso especial, haja vista o teor das Qimulas5 e 7 do STJ.

4. Nao ha que se falar em violagdo ao art. 31, da Lei 9.656/98, haja
vista que o estabelecido no mencionado dispositivo legal € o direito
assegurado ao ex- empregado da manutencdo no plano de saude
coletivo com as mesmas condices de asssténcia medica e de
valores de contribuicdo, desde que assuma 0 pagamento integral da
mensalidade.

Garantia do direito mantida.

5. Dissidio jurisprudencial ndo devidamente demonstrado. Molduras
faticas diversas. 6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp
929.189/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 07/10/2016)

Por outro lado e aqui concentro a raz8o do provimento do recurso a
propria agravante, desde a contestacdo, sustenta que alguns dos insumos e
servicos/exames realizados ndo foram cobertos quando do tratamento
oncologico de Olga Rodrigues Alves da Silva, redlizado no Hospital Sirio
Libanés, e, assim, foram pagos diretamente pela segurada, mas que outros
teriam sido cobertos pelo contrato.

Em que pese nominada a agdo como indenizatéria, sustentou, a parte
autora, como causa de pedir nainicid, a existéncia de clausulas abusivas no
contrato de seguro, clausulas estas que, a seu sentir, estariam a embasar a
negativa de cobertura de parte do tratamento da segurada a época e que,

assim, deveriam ser declaradas nulas.
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Fiz transcrever o seguinte trecho dainicid:

Porque, como afirmado, inegavelmente sdo nulas as clausulas
contratuais que, em plano de salde, estabelecem, como no caso,
negativa de atendimento a todo e qualquer contratante, inadimplente
ou ndo, ou ainda exclusio de atendimento de urgéncia ou
fornecimento de medicagdo, no caso de doenca grave que exige
tratamento com urgéncia, 0 que € o caso, nos termos do disposto no
artigo 51, caput, IV,e8 1°,1, Il elll, daLe Federal n° 8.078/90 (CDC).
Assim, caso venha a ser invocada qualquer disposicdo, contratual que
porventura estegja embutida no contrato relativa a negativa do custeio
do tratamento supracitado, pelas razdes expostas, impbe-se 0
reconhecimento ndo aplicavel face a abusividade presente, mesmo
condderada a vista dos principios gerais do contrato, por violar o
equilibrio contratual e a boa-fé.

Cumulou-se, indisfarcavelmente, pretensdo revisional, da qual teve a
demandada plena possibilidade de defesa, tanto que assim procedera, pois
sustentara a plena higidez das clausulas contratuais a excluirem determinados
servigos de salde do ambito de cobertura da apdlice.

O entendimento consolidado por esta Corte Superior, inclusive em sede
de recursos repetitivos, € 0 de que o0 prazo prescricional para a pretensao
revisona de contrato € de 10 anos, na forma do art. 205 do CCB, e que os
efeitos condenatorios desta revisdo estdo amparados pela prescricdo relativa ao
enriguecimento sem causa.

Refiro-me ao seguinte precedente:

1. RECURSD ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A
SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE
REAJUSTE. ALEGADO CARATER ABUSVO. CUMULACAO
COM PRETENSAO DE RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO
PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA
DO CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO
JURIDICA. DECADENCIA.  AFASTAMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL
DE 2002. PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA.
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2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO
CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO.
PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA
PREVISTA NO ART. 206, § 1°, Il DO CC/2002. AFASTAMENTO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em setratando de acéo em que o autor, ainda durante a vigéncia
do contrato, pretende, no ambito de relacdo de trato sucessivo, 0
reconhecimento do caréter abusivo de clausula contratual com a
consequente restituicdo dos valores pagos indevidamente, torna-se
despicienda a discussdo acerca de ser caso de nulidade absoluta do
negécio juridico - com provimento jurisdicional de natureza
declaratéria pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretenséo - ou
de nulidade relativa - com provimento jurisdicional de natureza
constitutiva negativa, 0 que atrairia 0s prazos de decadéncia, cujo
inicio da contagem, contudo, dependeria da conclusdo do contrato
(CC/2002, art. 179). Isso porgue a pretensdo Ultima desse tipo de
demanda, partindo-se da premissa de ser a clausula contratual
abusva ou ilegal, é de natureza condenatéria, fundada no
ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois, alcancavel pela
prescricdo. Entéo, estando o contrato ainda em curso, esta pretensdo
condenatéria, prescritivel, é que deve nortear a andlise do prazo
aplichvel para a perseguicdo dos efeitos financeiros decorrentes da
invalidade do contrato.

2. Nas relagbes juridicas de trato sucessivo, quando ndo estiver
sendo negado o proprio fundo de direito, pode o contratante, durante a
vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a revisio de
clausula contratual que considere abusiva ou ilegal, seja com base em
nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua pretensdo condenatéria de
repeticdo do indébito tera que se sujeitar a prescricao das parcelas
vencidas no periodo anterior a data da propositura da acéo, conforme o
prazo prescricional aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de reajuste
prevista em contrato de plano ou seguro de assisténcia a saude ainda
vigente, com a consequente repeticdo do indébito, a agdo ajuizada
estd fundada no enriquecimento sem causa €, por iSO, O prazo
prescricional é o trienal de quetrata o art. 206, § 3°, 1V, do Cbdigo
Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negocio juridico, que
nasce para o0 contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos
valores pagos a maior, porquanto o reconhecimento do caréter ilegal
ou abusivo do contrato tem como consequéncia logica a perda da causa
gue legitimava o pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o
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enriguecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a gerar o
direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Cdédigo Civil
de 2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriguecimento sem causa: a) a teoria unitaria da dedocacdo
patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e ¢) a teoria da divisdo do
instituto.  Nesta Ultima, basicamente, reconhecidas as origens
distintas das anteriores, a estruturacéo do instituto € apresentada de
maneira mais bem eaborada, abarcando o termo causa de forma
ampla, subdividido, porém, em categorias mais comuns (ndo
exaustivas), a partir dos variados sgnificados que o vocabulo
poderia fornecer, tais como O enriquecimento por prestacéo, por
intervencdo, resultante de despesas efetuadas por outrem, por
desconsideracdo de patrimdnio ou por outras causas.

6. No Bradl, antes mesmo do advento do Codigo Civil de 2002, em que
ha expressa previsdo do indituto (arts. 884 a 886), doutrina e
jurisprudéncia ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte de
obrigacdo, diante da vedacéo do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Cadigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo do
instituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a albergar o
termo causa tanto no sentido de atribuicdo patrimonial (smples
dedocamento patrimonial), como no sentido negocial (de origem
contratual, por exemplo), cuja auséncia, na modalidade de
enriquecimento por prestacéo, demandaria um exame subjetivo, a
partir da ndo obtencdo da finalidade almegada com a prestacéo,
hipétese que mais se adequada a prestacdo decorrente de clausula
indigitada nula (auséncia de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa,
arts. 854 e ss; gestdo de negocios, arts. 861 e ss.; pagamento
indevido, arts. 876 e ss.; e 0 proprio enriquecimento sem causa, art.
884 e ss) como 0s negociais, conforme o0 caso, comportam o
ajuizamento de agdo fundada no enriquecimento sem causa, cuja
pretensdo esta abarcada peo prazo prescricional trienal previsto no
art. 206, 8 3°, 1V, do Cdédigo Civil de 2002.

9. A pretensdo de repeticio do indébito somente se refere as
prestacbes pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos no
interregno anterior a data do ajuizamento da acéo (art. 206, 8 3°, 1V,
do CC/2002; art. 219, caput e § 1°, CPC/1973; art. 240, § 1° do
CPC/2015). 10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial
repetitivo, fixa-se a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano
ou de seguro de asssténcia a saude, a pretensdo condenatéria
decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste nele
prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art.
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206, 8 3°, 1V, do CC/2002), observada a regra de transicido do art.
2.028 do CC/2002. 11. Caso concreto: Recurso especial interposto por
Unimed Nordeste RS Sociedade Cooperativa de Servigos Médicos
Ltda. a que se nega provimento. (REsp 1360969/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Rel. p/ Acorddo Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe
19/09/2016)
Assim, correto o reconhecimento da incidéncia do prazo prescriciona de
3 anos contado retroativamente do guizamento da acdo sobre o efeito
condenatério postulado da negativa de cobertura de insumos e exames,
revelando-se o direito ao pagamento dos valores despendidos no triénio anterior
ao g uizamento da acéo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2014/0071695-8 REsp 1.446.003 / SP
NUmero Origem: 207354120118260011
PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : OLGA RODRIGUESALVESDA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : LUIZ ALVESDA SILVA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892
RECORRIDO . BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUESMARTINI E OQUTRO(S) - SP270825

ROBERTA RASCIO SAITO EOQUTRO(S) - SP315433
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
ROBERTA RASCIO SAITO EQUTRO(S) - SP315433
AGRAVADO : OLGA RODRIGUESALVESDA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : LUIZ ALVESDA SILVA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



