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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.982 - RS (2016/0266384-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JUAN FRADERA SILVA NETO
RECORRENTE : RAFAEL TRINDADE ADAMI

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO PAIXAO E OUTRO(S) - RS065251
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS SONEGACAO OU PRESTACAO DE
INFORMACOES FALSAS (ART. 6° DA LEI N° 7492/86). INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENCIA. DENUNCIA QUE DESCREVE AS CONDUTAS
DOS RECORRENTES. RESPONSABILIDADE DE PRESTACAO DE
INFORMACOES PELO CARGO OCUPADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DA INICIAL
ACERCA DA CONTINUIDADE DELITIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A denlincig, aluz do disposto no art. 41 do Cédigo de Processo Pend, deve conter a
descrigéo do fato criminoso, com todas as suas circungtancias, a definicdo da conduta do
autor, sua qudificacdo ou esclarecimentos capazes de identificdlo, bem como, quando
necessario, o rol de tetemunhas

2. A inidd acusatdria descreve que os recorrentes, entre novembro de 2009 e mao de
2011, deixaram de informar aos dientes operagdes de compra e venda de divos de
mercado de capitas redizadas em excesso, gerando lucro a empresa na forma de
recebimento de comissies de corretagem.

3. Sdienta a inidd que os administradores eram responsavels por todas as transactes
reglizadas no ambito da empresa, pois eram cadastrados junto as corretoras de vaores e
possuiam 0 acesso e registro junto ao Ssema TRON para emitir as ordens de compra e
venda de vaores mobili&ios Nessa condicdo, sob 0 seu controle, autorizavam 0s
agentes autbnomos de investimentos a executar direta ou indiretlamente as ordens em
prejuizo aos investidores,

4. A fdta de especificacdo no corpo da dentincia das ordens de compra desautorizedas
néo impede o conhecimento do fato, pois incorpora-se a inidd o0s documentos por da
indicados, no periodo das sonegadas informacdes de operagoes.

5. O Tribund a quo condgnou que "No que diz respeito aos fatos envolvendo
RAFAEL ADAMI, h4 a clara imputacdo de que o réu cuidava da gestédo dos
agentes autdbnomos de investimento vinculados e, por ser cadastrado junto as
corretoras de valores e possuir 0 acesso e registro junto ao sistema TRON para
emitir ordens de compra e venda de valores mobiliarios, era responsave,
juntamente com JUAN FRADERA, por todas as transag0es realizadas no ambito
da RPI, inclusive autorizando os agentes autdbnomos de investimentos a executar
direta ou indiretamente as ordens em prejuizo dos investidores.”
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6. Infirmar td condtatacéo para acatar a tese de que oS denunciados ndo eram
responsivels legas pela obrigacdo de prestar as referidas informagdes concernentes a
transacOes € matéria que demanda reexame fati co-probatdrio, vedado na via estreita do
Writ.

7. A degacdo de auséndia de especificacdo da inidd quanto ao plato de gplicacdo da
continuidade dditiva néo fal objeto de exame peo Tribund a quo, sendo vedada a sua
andise por essa Corte, sob pena de indevida supressdo de indénda

8. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, prosseguindo no julgamento apos o voto-visada Sra.
Minidra Maria Thereza de Asss Moura negando provimento ao recurso, sendo acompanhada
pelos Srs. Minidros Sebastido Reis Jnior e Rogerio Schietti Cruz, por unanimidade, negar
provimento a0 recurso ordinaio, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Antonio Sadanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Ras Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 15 de dezembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.982 - RS (2016/0266384-9)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : JUAN FRADERA SILVA NETO

RECORRENTE : RAFAEL TRINDADE ADAMI

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO PAIXAO E OUTRO(S) - RS065251
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratarse de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por Juan

Fradera Slva Neto e Rafad Trindade Adami, em face de acordéo do Tribund Regiond
Federal da 42 Regido que denegou writ laimpetrado.

Extrai-se dos autos que os recorrentes foram denunciados pela prética do ddito
descrito no art. 6° da La Federd 7492/86 (sonegacdo ou prestacéo de informacéo fasd).

Alegam os recorrentes, em sintese, inépcia da dentincia, por auséncia de descricdo do
objeto materid do ddito.

Requerem, por isso, liminamente, a suspensdo da tramitacdo do processo em
primeiro grau e, no mérito, o trancamento do processo n° 5068815-30.2015.4.04.7100/RS.

A limina foi indeferida. (fls 140/141)

O Minigéio Plblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do recurso. (fls
158/164)

Informagbes fornecidas pela 72 Vara Federd de Porto Alegre ddo conta que os
autos encontram-se conclusos para andise dos pedidos formulados no prazo do art. 402 do
CPP.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.982 - RS (2016/0266384-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por Juan
Fradera Slva Neto e Rafad Trindede Adami, em face de acordéo do Tribund Regiond
Federa da 42 Regido que denegou writ laimpetrado.

Extrai-se dos autos que os recorrentes foram denunciados pela prética do delito
descrito no art. 6° da La Federd 7492/86 (sonegacdo ou prestacéo de informacéo fasq).

Alegam os recorrentes, em sintese, inépcia da dentincia, por auséncia de descricdo do
objeto materid do ddito.

Sudentam que “(...) a denincia, ao ndo declinar em que consistem as
informagdes que teriam sido sonegadas ou falsamente prestadas pelos imputados, resta
por impedir que estes aleguem e comprovem, eventual mente, a inexisténcia de qualquer
dever legal deles em presta-las aos investidores - 0 que, naturalmente obstaculiza o
pleno exercicio de defesa.” (fl. 117)

Aduzem, ainda, que " (...) a incoativa traz, ao final, pedido de aplicacdo da
majorante do crime continuado (art. 71 do Codigo Penal) contra todos os denunciados,
sem, porém, dizer quantas vezes o dedlito do art. 6° teria Sdo cometido pelos imputados,
em conjunto ou separadamente (...)" (fl. 117)

O Tribund a quo assm se pronundou: (fls. 87/91)

JUAN FRADERA SLVA NETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI
foram denunciados nos autos da Acdo Penal originaria n°
5068815-30.2015.404.7100 pela prética,em tese, do delito descrito no art. 6e da
Lei n° 7.492/86 no periodo de novermbro/2009 a maio/2011. O dispositivo tem a
seguinte redacio:

‘Art. 6B Induzir ou manter em erro, socio, investidor ou
reparticdo publica competenterelativamente a operacdo ou Situacdo
financeira, sonegando-lhe informacéo ou prestando-a falsamente:

Pena - Reclusdo, de 2 (dois) a 6 (sais) anos, e multa.'

Tem-se da dentincia que 'JUAN FRADERA SLVA NETO era, ao
tempo dos fatos, administrador da instituicao financeira por equiparacao RPI
AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA. sediada em Porto
Alegre/RS atuando como o responsavel pela operacionalizagdo das transagdes
da referida instituicdo financeira (...)acessava 0 sistema da plataforma de
negociagdo com O seu login, permitindo aos agentes auténomos de
investimentos vinculados a RPI que trabalhavam na mesa de operacbes a
emissdo, sob a sua orientacdo’, enquanto 'RAFAEL TRINDADE ADAMI

administrava,juntamente com JUAN FRADERA, a RPlI AGENTES
AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA., elaborando as estratégias de
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atuacdo da ingtituicdo financeira, sendo o responsavel pelo seu setor financeiro
e comercial (...) também cuidava da gestdo dos agentes autbnomos de
investimentos vinculados a RPI, repassando aos mesmos as orientacbes de
atuacao, inclusive as quanto & forma que deveriam ser realizadas as operagdes
de compra e venda de ag0es.

A denincia afirma que desta indituicdo financeira por
equiparacao administrada pelos pacientes FRADERA e ADAMI ‘foram emitidas
as excessivas ordens de compra e venda de valores mobiliarios, sem autorizacdo
dos investidores (..) traindo a confianca dos mesmos, sonegando-lhes
informacéo e prestando-a falsamente, com o fim de obter lucro exorbitante
decorrente do recebimento de comissies de corretagem.

(...)

O modus operandi dos denunciados descrito acima permitia gerar
lucros exorbitantes a RPlI em prejuizo dos investidores, os quais eram mantidos
em erro ou ignorancia quanto a sua real posicao financeira e as operagoes
realizadas, sendo revelada a verdadeira situacéo dos investimentos somente
apds o prejuizo ja ter sido causado'.

Tecnicamente, a prética é assm descrita na dendincia:

'‘Caracteriza-se 0 ‘churning’, ou sgja, a realizacdo de sucessivas
operacdes ndo autorizadas pelos clientes (investidores) com o objetivo de gerar
maiores taxas de corretagem e comissdes, quando o indicador de Turnover
Ratio for superior a 8 e quando a taxa Cost-Equity Ratio for superior a
rentabilidade histérica do Ibovespa que, de 1996 a 2010, foi de
aproximadamente 21% ao ano.'

Na pratica, assm a denincia aponta indicio da prética do
churning pelos denunciados:

'A pratica de 'churning’ pelos denunciados esta
demonstrada na andlise realizada pela BM& FBOVESPA SUPERVISAO
DE MERCADOS em negociagdes de valores mobiliarios efetivadas pela
RPlI em nome de 04 clientes (Evento 13, OUT6 e OUT7, Evento 20,
OFIC2, OUT11 e OUT12 e Evento 33, OUT3 e OUT4).

Os administradores da RPI INVESTIMENTOS JUAN FRADERA SLVA
NETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI, sdo responsaveis por todas as
transacOes realizadas no ambito da RPI, pois eram cadastrados junto as
corretoras de valores e possuiam 0 acesso e registro junto ao sistema
TRON para emitir as ordens de compra e venda de valores mohiliarios.
Nessa condicdo, sob 0 seu controle, autorizavam os agentes autdbnomos de
investimentos constantes na tabela abaixo a executar direta ou
indiretamente as ordens em pregjuizo acsinvestidores

(...)

A Corretora Souza Barros Cambio e Titulos SA., que
manteve contrato de prestacao de servicos de distribuicdo e mediacao de
titulos e valores mobiliarios com a RPI no periodo de abril de 2008 a abril
de 2011, informou gque mesmo tendo sido solicitado varias vezes, JUAN
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FRADERA e RAFAEL ADAMI, administradores da RPI, ndo gravavam e
arquivavam as ordens de compra e venda de ativos no mercado de
capitais que partissem dos clientes da RPI. Ademais, referida corretora
pagou para a RPI, a titulo de comissdes, no periodo de julho de 2008 a
margo de 2011, a quantia total de R$ 1.815.684,54 (Evento 8, 0UT4), o
gue demonstra que, mesmo com as significativas perdas causadas a alguns
de seus clientes, a RPI INVEST obteve um significativo lucro em suas
atividades.

A esse respeito, veja-se que a remuneracdo da RPI era
diretamente atrelada as receitas geradas com as operacOes de seus
clientes, como pode ser observado nos contratos de prestacdo de servico
de distribuicdo e mediacdo de titulos e valores mobiliérios firmados entre
a RPI e a Diferencial CTVM SA (Evento 19, OFIC2, fls. 03-07) e a RPlea
Corretora Souza Barros Cambio e Titulos SA. (Evento 23, 0UT4, fls.
09-13).

Provam a materialidade e a autoria ddlitiva (1) o contrato social e
alteragdoes da RPI (Evento 5, OFIC3, fls. 04-51); (2) os depoimentos
prestados por investidores (Evento 2, DEPOIM__ TESTEMUNHAS, fls.
01-03, Evento 3, DEPOIM_TESTEMUNHA2, fls. 01-02, Evento 26,
DEPOIM_ TESTEMUNHA2, fls. 01-03 e Evento 26, DEPOIM_
TESTEMUNHAS3); (3) os extratos e notas de corretagem (Evento 2,
OuUT7, fls. 01-41 e 65156); (4) as informagdes e documentos
encaminhados pda BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE MERCADOS
(Evento 13, OFIC2, OUT4-OUT7, OUTW-OUT13, Evento 20, OFIC2,
OUT11 e OUT12 e Evento 33, OUT3 e OUT4); (5) as informacgdes e
documentos encaminhados pela Corretora Souza Barros Cambio e Titulos
SA. (Evento 8,0UT4); (6) o registro de repassador de ordem agente
autdnomo de investimento ou funcionario elaborado pela Diferencial
CTVM FA (Evento 19, OFIC2, fl. 08); (7) o extrato das comissdes pagas
pela Diferencial CTVM SA a RPI no periodo de 07/07/2010 a 31/05/2011
(Evento 19, OUT3 e OUT4); (8) as ordens de compra e venda de agbes dos
investidores Ivete Crigtina Schulz e Giacomo Anténio Maroni (Evento 19,
OUT6, Evento 20, OUT6, OUT8 e OUT9 e Evento 26, OFIC4, fls.
03-169); (9) o Termo de Acusacao do Processo Administrativo Ordinario
ns 44/2013 encaminhado peda BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE
MERCADOS (Evento 25, OFIC2, fls. 02-24); (10) o Relatério de Auditoria
n° 110/12 encaminhado pda BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE
MERCADOQOS relativo as operagoes realizadas em nome de Snandro Perin
Batistel (Evento 25, OFIC2, fls. 28-147); (11) os contratos de prestacdo de
servico de distribuicdo e mediacdo de titulos e valores mobilidrios
firmados entre a RPI e a Diferencial CTVM SA assnado por JUAN
FRADERA e RAFAEL TRINDADE (Evento 19, OFIC2, fls. 03-07), ea RPI
e a Corretora Souza Barros Cambio e Titulos SA. (Evento 23, OUT4, fls.
09-13), assinado por JUAN FRADERA €, (12) as informagdes prestadas
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por Mauricio Machado Caparroz Rodrigues, da Corretora Souza Barros, e
pelas testemunhas Ricardo Pedroso Saldanha, Ivete Cristina Schultz e
Pery de Oliveira Neto nos autos do processo n? 001/1.11.0195965-8 da
19% Vara Civel do Foro Central de Porto Alegre/RS (Evento 31, OFIC2,
fls. 97-100, 106-109, 111-115):

Da leitura da pega acusatéria tenho que a mesma descreve as
condutas em tese praticadas pelos pacientes de forma clara e precisa,
delimitando-as no tempo e no espaco, bem como apontando a posicao de cada
um dos acusados na cadeia de fatos em tese praticados atraves da pessoa
juridica RPI. Tem-se entdo que, em tese, FRADERA e ADAMI sonegaram
informagdes relativas as excessivas operacdes de compra e venda de ativos de
mercado de capitais realizadas em nome de seus clientes, caracterizando a
pratica do churning, gerando prejuizo a estes e lucro aos denunciados. Alias,
ainicial narra que a prépria corretora utilizada pelos pacientes para operar
no mercado de capitais ndo obtinha, de forma devida, as informagdes sobre as
ordens de compra e venda de ativos de seus clientes, ainda que solicitado por
varias vezes.

Preenchidos, entdo, os requisitos do art. 41 do CPP, nao
prosperando alegacdo de inépcia da denuncia, sendo ampla e plenamente
possivel a defesa exercer sua atuacao nos autos, que descreve suficientemente o
objeto material do delito, sendo que maiores detalhes em prol ou em detrimento
dos pacientes h&o de ser aferidos no curso da acdo penal.

Quanto a apontamentos de depoimentos de investidores que
declararam plena ciéncia das operacdes, a analise de depoimentos benéficos
aos réus devera também sar analisada em sede de instrucdo probatéria
juntamente com todo o conjunto de provas dos autos a fim de aferir a pratica
ou n&o do delito imputado aos pacientes FRADERA e ADAMI.

Desta forma, a tese de auséncia da justa causa para a acéo penal
Nao merece prosperar, sga porque o fundamento utilizado para tal arguicdo
depende de andlise probatoria incabivel na via estreita do writ, sga porque
estd ligada a demonstracdo do interesse de agir, especialmente no que se
refere a existéncia de um lastro probatério minimo a comprovar a imputacao,
condicdo que se encontra fartamente preenchida na situacdo emtela.

A decisdo proferida pdo MM Juizo de primeiro grau e ora
impugnada, entdo,ndo0 merece retoques, motivo pelo qual a transcrevo para
evitar tautologia:

'A defesa de JUAN FRADERA SLVA NETO e RAFAEL
TRINDADE ADAMI alegou que a denuincia ndo descreve quais as informagoes,
guando e como teriam sido sonegadas ou prestadas fal samente. Especificamente
em relacdo ao réu RAFAEL ADAMI, a inicial ndo refere quais as carteiras de
investidores por ee indevidamente administradas.N&o prosperam as alegacgdes.

A regularidade da denincia ja foi analisada na decisdo que a
recebeu (e. 7), ocaséo em que restou consignado que os fatos estdo descritos
com todas as circunstancias, os acusados foram qualificados e os crimes
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classificados, havendo prova da materialidade e indicios suficientes de autoria
para dar inicio a agdo penal.

Logo, restaram preenchidos os requisitos do art. 41 do CPP.

A exposicdo dos fatos apresentada na dendncia permite
compreender a imputacéo postano sentido de que JUAN FRADERA SLVA, na
condicdo de administrador, e RAFAELA DAMI, que elaborava edtratégias de
atuacdo e geria os setores financeiro e comercial,responsaveis por todas as
transacles realizadas no ambito da RPI AGENTES AUTONOMOS DE
INVESTIMENTOS LTDA., teriam realizado desmedidas manobras de compra e
venda de valores mobiliarios sem autorizacdo e em prguizo dos
investidores,com o fim exclusivo de obter lucro decorrente do recebimento de
comissdes de corretagem, prética conhecida como ‘churning'.

A inicial narra com clareza a imputacéo de que os denunciados se
utilizariam de artificios fraudulentos ao emitir ordens de compra e venda sem a
autorizacdo dos clientes, e que sonegavam informacdes destes investidores
justamente ao nao terem estes conhecimento de todas as operagdes procedidas,
e ainda prestando informagdes de modo a ocultar a real posicao financeira dos
investimentos, que era revelada somente apds a ocorréncia do prejuizo.

No que diz respeito aos fatos envolvendo RAFAEL ADAMI, ha a
clara imputacéo de que o réu cuidava da gestdo dos agentes autbnomos de
investimento vinculados e, por ser cadastrado junto as corretoras de valores e
POSSUir 0 acesso eregistro junto ao sistema TRON para emitir ordens de compra
e venda de valores mobiliarios, era responsavel, juntamente com JUAN
FRADERA, por todas as transacdes realizadas no ambito da RPI, inclusve
autorizando os agentes autonomos de investimentos a executar direta ou
indiretamente as ordens em prejuizo dos investidores.

Desta forma, entendo que a narrativa acusatéria €
suficientemente clara para permitir o exercicio do contraditério e da ampla
defesa, ndo se verificando nos autos defeito que impeca a compreensdo da
acusacao.

Cabe referir que em se tratando de crimes de autoria coletiva,
como no caso dos autos, a jurisprudéncia tem admitido a narracdo dos fatos
sem a particularizacdo da conduta de cada agente, remetendo-se para a
instrucdo do feito o devido esclarecimento das respectivas agdes criminosas,
sem que isso configure inépcia da exordial. Supero, pois, as alegagdes de inépcia
da denuincia.’

Conforme ja decidiu a 6% Turma do STJ, 'a justa causa, apta a
impor o trancamento da acdo penal, é aquela perceptivel ictu oculi, onde a
ilegalidade € patente e evidenciada pela smples enunciacdo dos fatos a
demonstrar auséncia de qualquer elemento indiciario que dé base a acusacao.'
(RHC ne 7805/PA, Rei. Min. Fernando Gongalves). Apenas a presenca
inequivoca de uma dessas conjecturas traduz caréncia de suporte para a acéo
penal, 0 que ndo se verifica no caso dos autos, motivo pelo qual confirmo a
limnar para denegar a ordem.
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Por suavez, asam narraa deniinda (fls. 27/34)

JUAN FRADERA SLVA NETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI,
no periodo de novembro de 2009 a maio de 2011, AUGUSTO ELIASTHIEL, no
periodo de abril de 2010 a fevereiro de 2011, CRISTIANO OLIVEIRA RIBEIRO,
no periodo de novembro de 2009 a fevereiro de 2011, GUILHERME TESSER,
no periodo de julho de 2010 a outubro de 2010 e RODRIGO PEREIRA MERINO,
no periodo de abril de 2010 a maio de 2011, induzram e mantiveram em erro
investidores relativamente a operages e situacéo financeira na medida que,
extrapolando as fungdes de agentes autbnomos de investimentos, detinham o
controle da conta de seus clientes e, nessa condicdo, realizaram excessivas
operacfes de compra e venda de valores mobiliarios sem autorizagdo dos
investidores. Assm agindo, os denunciados utilizaramse de artificios
fraudulentos traindo a confianca dos investidores, sonegando-1hes informacéo e
prestando-a falsamente, com o fim de obter lucro exorbitante decorrente do
recebimento de comissdes de corretagem, pratica conhecida como "churning”,
cometendo o crime previsto no artigo 6o da Lei n° 7.492/86.

1 - Da Conduta Tipica Denunciada

1.1. Da Sonegacdo de Informacdo e Prestacdo de Informacédo
Falsa - Artigo 60 da Lel n° 7.492/86.

JUAN FRADERA SLVA NETO era, ao tempo dos fatos,
administrador da ingtituicdo financeira por equiparacdo RPlI AGENTES
AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA.2 sediada em Porto Alegre/RS,
atuando como o responsavel pela operacionalizacéo das transacoes da referida
Institui¢do financeira, de onde foram emitidas as excessivas ordens decompra e
venda de valores mobiliérios, sem autorizacdo dos investidores. Nesta condicéo
e extrapolando as funcdes de agente autdbnomo de investimentos ao administrar
carteiras de valores mobiliarios, JUAN FRADERA acessava 0 sistema da
plataforma de negociagdo com o seu login, permitindo aos agentes autdbnomos
de investimentos vinculados a RPI que trabalhavam na mesa de operagdes a
emissdo, sob a sua orientacdo, das excessivas ordens de compra e venda de
valores mobiliarios a respectiva corretora de valores. Assm agindo,traia a
conflanca dos investidores, sonegando-lhes informacdo e prestando-a
falsamente, como fim de obter lucro exorbitante decorrente do recebimento de
comissOes de corretagem.

RAFAEL TRINDADE ADAMI, administrava, juntamente com
JUAN FRADERA, a RPI AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS
LTDA., elaborando as estratégias de atuacdo da instituicao financeira, sendo o
responsavel pelo seu setor financeiro e comercial. RAFAEL TRINDADE também
cuidava da gestdo dos agentes autdbnomos de i nvestimentos vinculados a RPI,
repassando aos mesmos as orientagdes de atuacdo, inclusive as quanto a forma
que deveriam ser realizadas as operacbes de compra e venda de aces. Da
mesma forma que o sécio-administrador JUAN FRADERA, o denunciado
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RAFAEL ADAMI extrapolou as suas fungbes de agente auténomo de
investimentos ao administrar, com mé-fé, carteiras de valores mobiliérios de
investidores, traindo a confianga dos mesmos, sonegando- 1hes informacgéo e
prestando-a falsamente, com o fim de obter lucro exorbitante decorrente do
recebimento de comissdes de corretagem.

Concorrendo nos atos criminosos praticados pelos denunciados
JUAN FRADERA e RAFAEL TRINDADE, os agentes autbnomos de
investimentos AUGUSTO ELIAS THIEL, CRISTIANO OLIVEIRA RBEIRO e
GUILHERME TESSER, seguindo as orientages dos administradores da RPI
AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA, e também
extrapolando as suas fungdes de agentes autdbnomos de investimentos, exerciam
0 controle da conta dos investidores e executavam, sem autorizacdo de quem de
direito, as excessivas ordens de compra e venda de valores mobiliarios a
respectiva corretora de valores. Desse modo, trairam a confianca dos
investidores, sonegando-lhes informacéo e prestando-a falsamente, com o fim
de obter lucro exorbitante decorrente do recebimento de comissdes de
corretagem.

Por sua vezz, RODRIGO PEREIRA MERINO, embora nao
possuisse qualificagdo junto a Comissdo de Valores Mobiliarios para atuar
como agente autébnomo de investimentos, concorreu para o resultado dos atos
criminosos praticados pelos administradores da RPI. RODRIGO exercia de fato
e também extrapolava as fungdes de um agente autdbnomo de investimentos, ao
administrar carteira de valores e repassar aos colegas as ordens de compra e
venda de acdes para gque fossem executadas no sistema, traindo a confianca dos
investidores, sonegando-lhes informacéo e prestando-a falsamente, com o fim
de obter lucro decorrente do recebimento de comissdes de corretagem.

O modus operandi dos denunciados descrito acima permitia gerar
lucros exorbitantes a RPl em prejuizo dos investidores, os quais eram mantidos
em erro ou ignorancia quanto a sua real posicao financeira e as operagdes
realizadas, sendo revelada a verdadeira situacéo dos investimentos somente
apds o prejuizo ja ter sido causado.

Caracteriza-se 0 "churning'6, ou sgja, a realizacéo de sucessivas
operacdes ndo autorizadas pelos clientes (investidores) com o objetivo de gerar
maiores taxas de corretagem e comissdes, quando o indicador de Turnover
Ratio for superior a 8 e quando a taxa Cost-Equity Ratio for superior a
rentabilidade histérica do Ibovespa que, de 1996 a 2010(foi de
aproximadamente 21% ao ano. A pratica de "churning” pelos denunciados esta
demonstrada na andlise realizada pda BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE
MERCADOS em negociagbes de valores mobiliarios efetivadas pela RPI em
nome de 04 clientes (Evento 13,0UT6 e OUT7, Evento 20, OFIC2, OUT11 e
OUT12 e Evento 33, OUT3 e OUT4).

Os administradores da RPI INVESTIMENTOS, JUAN FRADERA
SLVANETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI, sdo responsaveis por todas as
transacOes realizadas no ambito da RPI, pois eram cadastrados junto as
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corretoras de valores e possuiam 0 acesso e registro junto ao sistema TRON
para emitir as ordens de compra e venda de valores mobilidrios. Nessa
condicdo, sob o0 seu controle, autorizavam 0s agentes autdnomos de
investimentos constantes na tabela abaixo a executar direta ou indiretamente as
ordens em prejuizo aosinvestidores:

A Corretora Souza Barros Cambio e Titulos SA., que manteve
contrato de prestacéo de servicos de distribuicdo e mediacdo detitulos e valores
mobiliarios com a RPI no periodo de abril de 2008 a abril de 2011, informou que
mesmo tendo sido solicitado varias vezes, JUAN FRADERA e RAFAEL ADAMI,
administradores da RPI, ndo gravavam e arquivavam as ordens de compra e
venda de ativos no mercado de capitais que partissem dos clientes da RPI.
Ademais, referida corretora pagou para a RPI, a titulo de comissdes, no periodo
de julho de 2008 a marco de 2011, a quantia total de R$ 1.815.684,54 (Evento
8, OUT4), o que demonstra que, mesmo com as significativas perdas causadas a
alguns de seus clientes, a RPI INVEST obteve um significativo lucro em suas
atividades.

A ese respeito, vga-se que a remuneracdo da RPl era
diretamente atrelada as receitas geradas com as operacfes de seus clientes,
como pode ser observado nos contratos de prestacéo de servico de distribuicéo
e mediacao de titulos e valores mobiliérios firmados entre a RPI e a Diferencial
CTVM SA (Evento 19, OFIC2, fls. 03-07) e a RPI e a Corretora Souza Barros
Cambio e Titulos SA. (Evento 23, OUT4, fls. 09-13).

Provam a materialidade e a autoria delitiva (1) o contrato social
e alteracbes da RPI (Evento 5, OFICS3, fls. 04-51); (2) os depoimentos
prestados por investidores (Evento 2, DEPOIM_ TESTEMUNHADS, fls. 01-03,
Evento 3, DEPOIM_TESTEMUNHA2, fls. 01-02, Evento 26,
DEPOIM_TESTEMUNHA2, fls. 01-03 e Evento 26, DEPOIM_
TESTEMUNHAZ3); (3) os extratos e notas de corretagem (Evento 2, OUT7,
fls. 01-41 e 65-156); (4) as informagbes e documentos encaminhados pela
BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE MERCADOS (Evento 13, OFIC2,
OUT4-0OUT7, OUHO-0OUT13, Evento 20, OFIC2, OUT11 e OUT12 e Evento
33, OUT3 e OUT4); (5) as informagbes e documentos encaminhados pela
Corretora Souza Barros Cambio e Titulos SA. (Evento 8, OUT4); (6) o
registro de repassador de ordem agente autbnomo de investimento ou
funcionario elaborado pela Diferencial CTVM SA (Evento 19, OFIC2, fl.
08); (7) o extrato das comissdes pagas pela Diferencial CTVM S/A a RPI no
periodo de 07/07/2010 a 31/05/2011 (Evento 19, OUT3 e OUT4); (8) as ordens
de compra e venda de acOes dos investidores | vete Cristina Schulz e Giacomo
Antonio Maroni (Evento 19, OUT6,Evento 20, OUT6, OUT8 e OUT9 e
Evento 26, OFIC4, fls. 03-169); (9) o Termo de Acusacdo do Processo
Administrativo Ordinario n° 44/2013 encaminhado pela BM&FBOVESPA
SUPERVISAO DE MERCADOS (Evento 25, OFIC2, fls. 02-24); (10) o
Relatério de Auditorian® 110/12 encaminhado pela BM&FBOVESPA
SUPERVISAO DE MERCADOS relativo s operagdes realizadas em nome de
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Sinandro Perin Batistel (Evento 25, OFIC2, fls. 28-147); (11)os contratos de
prestacdo de servico de distribuicdo e mediacdo de titulos e valores
mobiliarios firmados entre a RPI e a Diferencial CTVM S/A assinado por
JUAN FRADERA e RAFAEL TRINDADE (Evento 19, OFIC2, fls. 03-07), e
a RPI e a Corretora Souza Barros Cambio eTitulos S.A. (Evento 23, OUT4,
fls. 09-13), assinado por JUAN FRADERA €, (12) as informagdes prestadas
por Mauricio Machado Caparroz Rodrigues, da Corretora Souza Barrose
pelas testemunhas Ricardo Pedroso Saldanha, |vete Cristina Schultz e Pery
de Oliveira Netonos autos do processo n° 001/1.11.0195965-8 da 19a Vara
Civel do Foro Central de PortoAlegre/RS (Evento 31, OFIC2, fls. 97-100,
106-109, 111-115).

Verifica-se, dessa forma, que JUAN FRADERA SLVA NETO,
RAFAEL TRINDADE ADAMI, AUGUSTO ELIAS THIEL, CRISTIANO
OLIVEIRA RIBEIRO, GUILHERMETESSER e RODRIGO PEREIRA MERINO
praticaram a conduta tipica prevista no artigo 6o daLe n° 7.492/86, na forma
do art. 71 do Codigo Penal.

Como se V€, a inidd acusatoria descreve que JUAN FRADERA SILVA NETO e
RAFAEL TRINDADE ADAMI, entre novembro de 2009 e mao de 2011, dexaram de
informar aos dientes sobre operagbes de compra e venda de aivos de mercado de capitals,
redizando excessvas operacdes (de compra e venda de capitals) em prguizo dos dientes,
gerando lucro a empresa naforma de recebimento de comissies de corretagem.

Descreve-se ainda que JUAN FRADERA SILVA NETO era, ao tempo dos fatos,
adminigrador da indituicdo financera por equiparacdo RPI AGENTES
AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA. sediada em Porto AlegreRS, atuando
como o responsavel pela operacionaizacdo das transactes da referida indituicéo financaira, de
onde foram emitidas as excessvas ordens de compra e venda de vaores mobili&ios, com
0omissao dessa informacdo aos investidores.

Quanto a RAFAEL TRINDADE ADAMI, descreve a deniindia que 0 denunciado
extrapolou as suas fungdes de agente auténomo de invesimentos ao adminidrar, com méfé,
cateras de vdores mohili&ios de invedidores, trando a confianca dos mesmaos,
sonegando-lhes informacéo e prestando-a fasamente, com o fim de obter lucro exorbitante
decorrente do recebimento de comissdes de corretagem.

Sienta a inidd que os adminidradores da RPI INVESTIMENTOS, JUAN
FRADERA SILVA NETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI, eram responsavels por todas
as transacOes redizadas no ambito da RPI, pois eram cadastrados junto as corretoras de
vaores e possuiam 0 acesso e regidro junto ao sstema TRON para emitir as ordens de
compra e venda de vaores mobiliaios. Nessa condicdo, sob 0 seu controle, autorizavam os
agentes auténomos de invesimentos a executar direta ou indiretamente as ordens em prgjuizo
aos invesidores.
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Com efeto, fo devidamente descrito que os denunciados deixaram de informar
acerca de operacOes de compra e venda de divos de mercado de capitais, frisando que
ambos eram responsavels por todas as transagdes redizadas na RPI.

A fdta de especificacdo no corpo da deniincia das ordens de compra desautorizadas
ndo impede o conhecimento do fato, pois incorpora-se a inidad os documentos por da
indicados, no periodo das sonegadas informagdes de operagoes.

Quanto a degacdo de que ndo restou evidenciado que Os recorrentes eram
responsavels legais pela prestacéo de informacéo, o Tribund a quo bem consgnou que "No
que diz respeito aos fatos envolvendo RAFAEL ADAMI, hé a clara imputacéo de que o
réu cuidava da gestéo dos agentes autbnomos de investimento vinculados e, por ser
cadastrado junto as corretoras de valores e possuir 0 acesso e registro junto ao sistema
TRON para emitir ordens de compra e venda de valores mobiliérios, era responsavel,
juntamente com JUAN FRADERA, por todas as transacdes realizadas no ambito da RPI,
inclusive autorizando os agentes autbnomos de investimentos a executar direta ou
indiretamente as ordens em prejuizo dosinvestidores.”

Asam, infirmar td condtatacdo para acatar a tese de que 0s denunciados néo eram
responsaveis legas pela obrigacdo de prestar as referidas informagbes concernentes a
transagOes € matéria que demanda reexame féti co-probatorio vedado naviaestreita do writ.

Por fim, no que tange a degacéo de auséncia de especificacéo da inidd quanto ao
plato de aplicacéo da continuidede ddlitiva, td questéo néo fal objeto de exame peo Tribund
a quo, sendo vedada a sua andise por Corte, sob pena de indevida supressio de
ingénda

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0266384-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 76.982 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50344082120164040000 50541256420134047100 50688153020154047100
RS-50688153020154047100

EM MESA JULGADO: 06/12/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JUAN FRADERA SILVA NETO
RECORRENTE : RAFAEL TRINDADE ADAMI
ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO PAIXAO E OUTRO(S) - RS065251
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : AUGUSTOELIASTHIEL
CORREU : CRISTIANO OLIVEIRA RIBEIRO
CORREU : GUILHERME TESSER
CORREU : RODRIGO PEREIRA MERINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCIO AUGUSTO PAIXAO, pelas partes RECORRENTE: JUAN FRADERA SILVA
NETO ; RECORRENTE: RAFAEL TRINDADE ADAMI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apés o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso, sendo
acompanhado pelo Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, pediu vista a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Aguardam os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.982 - RS (2016/0266384-9)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : JUAN FRADERA SILVA NETO
RECORRENTE : RAFAEL TRINDADE ADAMI

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO PAIXAO E OUTRO(S) - RI065251
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
O ilugre Rdator, Ministro Nefi Cordeiro, assm sumariou a controvérsia:

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por Juan Fradera Silva Neto e Rafagl Trindade Adami, em face de ac6rdao
do Tribunal Regiona Federal da 4% Regido que denegou writ 1&impetrado.

Extrai-se dos autos gque os recorrentes foram denunciados pela prética
do délito descrito no art. 6° da Le Federa 7492/86 (sonegagao ou prestacao
de informac&o falsa).

Alegam os recorrentes, em sintese, inépcia da denlncia, por auséncia
de descricdo do objeto material do ddlito.

Requerem, por isso, liminarmente, a suspensdo da tramitacdo do
processo em primeiro grau €, no mérito, o trancamento do processo n°
5068815-30.2015.4.04.7100/RS.

A liminar foi indeferida. (fls. 140/141)

O Minigtério Plblico Federa manifestou-se pelo desprovimento do
recurso. (fls. 158/164)

Informagdes fornecidas pela 72 Vara Federa de Porto Alegre ddo conta
gue os autos encontram-se conclusos para andise dos pedidos formulados
no prazo do art. 402 do CPP.

E o relatdrio.

Sua Exceléncia negou provimento ao recurso ordin&io, no que foi
acompanhado peo Ministro Antbnio Saldanha Palheiro.

Pedi vista para melhor anaisar 0s autos.

Os ora recorrentes foram denunciados pdo Minigtério Plblico Federd,
juntamente com mais quatro pessoas, por prética descrita no art. 6° da Le n° 7.492/1986
(Induzir ou manter em erro, socio, investidor ou reparticdo publica competente,
relativamente a operacdo ou situacdo financeira, sonegando-lhe informacéo ou
prestando-a falsamente).

A tese defensiva é no sentido de ser ingpta a deniincia e desprovida de justa
causa a agdo pend, porque ndo teria descrito a pega acusatéria o objeto materia do delito, ou
sga, quais informagdes, quando e como teriam sdo sonegadas ou prestadas fal samente pelos
recorrentes que, na qualidade de corretores, teriam operado na bolsa de valores em nome de
clientes (investidores) sem que estes tivessem sdo informados das posicies de seus
investimentos, 0 que somente ocorria quando o preuizo ja estava consolidado.
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Argumenta também o recurso que ndo esta demonstrado pela acusagéo
elemento normativo inarredével, é dizer, o dever legd de prestar informagOes as pretensas
vitimas sobre as operacdes que eram pelos recorrentes praticadas.

E colhe-se das razdes (fl. 117):

28. No caso particular, a denlincia, ao ndo declinar em que consistem
as informagOes que teriam sido sonegadas ou falsamente prestadas pelos
imputados, resta por impedir que estes aleguem e comprovem,
eventualmente, a inexisténcia de qualquer dever legd deles em presta-las
aos investidores — 0 que, naturalmente, obstaculiza o pleno exercicio da
defesa.

29. Mais. aincoativa traz, ao final, pedido de aplicacdo da majorante do
crime continuado (art. 71 do Codigo Penal) contra todos os denunciados,
sem, porém, dizer quantas vezes o delito do art. 6° teria sido cometido
pelos imputados, em conjunto ou separadamente — em verdadeiro tiro no
escuro gque permite ao juiz livremente determinar, a posteriori (depois de
produzida a prova), 0 nimero de vezes em que o crime teria sido praticado
— em cenario processual no qud a defesa fica impedida de manifestar-se
também sobre esse dado, pois suprimido; encontra-se €la, sem qualquer
duvida, obstaculizada de impugnar a quantidade de vezes em que ta
infragdo penal teria sido cometida pelos réus.

IV. DO PEDIDO 30. Por todo o exposto, requerem sga concedida
medida liminar para determinar a suspensdo da tramitacdo do processo em
primeiro grau, cuja fase iminente é de abertura para memoriais finais as
partes (e, assim, evitar a perda de objeto do presente writ, que ocorrera em
caso de superveniéncia de sentenca), até ulterior ordem desse Tribunal.

31. Ao cabo, pedem o provimento do presente recurso ordinario a fim
de, reformando o acordéo recorrido, conceder a ordem de habeas corpus
para determinar o] trancamento do processo ne.
5068815-30.2015.4.04.7100/RS, que tramita perante a 7 Vara Federal da
Subsecdo Judici&ia de Porto Alegre/RS, sem preuizo de futuro
oferecimento de nova denlincia que preencha os requisitos legais - tudo
porque € inepta a dentncia oferecida, no que esta ndo descreve o objeto
material (o teor das informacbes supostamente sonegadas ou prestadas
falsamente) do ddlito tipificado no art. 6° da Le Federal 7.492/86, bem
como ndo descreve quando e como tais informagdes teriam sido sonegadas
ou prestadas falsamente.

Como se vé, embora no arrazoado hgja mencéo a auséncia de justa causa, 0
pedido find cifra-se, exclusvamente, nainépciaforma da dentincia e o presente voto, por iso
mesmo, restringe-se a este particular.

A incoativa estd assm redigida (fls.

JUAN FRADERA SILVA NETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI,
no periodo de novembro de 2009 a maio de 2011, AUGUSTO ELIAS
THIEL, no periodo de abril de 2010 a fevereiro de 2011, CRISTIANO
OLIVEIRA RIBEIRO, no periodo de novembro de 2009 a fevereiro de
2011, GUILHERME TESSER, no periodo de julho de 2010 a outubro de
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2010 e RODRIGO PEREIRA MERINO, no periodo de &bril de 2010 a maio
de 2011, induziram e mantiveram em erro investidores relativamente
a operacdes e situacdo financeira na medida que, extrapolando as
funcdes de agentes autdnomos de investimentos, detinham o controle
da conta de seus clientes e, nessa condicédo, realizaram excessivas
operagdes de compra e venda de valores mobiliarios sem autorizagdo
dos investidores. Assim agindo, os denunciados utilizaram-se de
artificios fraudulentos traindo a confianca dos investidores,
sonegando-lhes informacéo e prestando-a falsamente, com o fim de
obter lucro exorbitante decorrente do recebimento de comissdes de
corretagem, pratica conhecida como “churning”, cometendo o crim e
previsto no artigo 6° da L ei n° 7.492/86.

1 - Da Conduta Tipica Denunciada
1.1. Da Sonegacdo de Informacdo e Prestacdo de Informacao
Falsa — Artigo 6° da Lei n°® 7.492/86.

JUAN FRADERA SILVA NETO era, ao tempo dos fatos,
administrador da instituigdo financeira por equiparagdo RPI
AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS LTDA sediada em
Porto Alegre/RS, atuando como o responsavel pela operacionalizacao
das transacOes da referida instituicdo financeira, de onde foram
emitidas as excessivas ordens de compra e venda de valores
mobilidrios, sem autorizacdo dos investidores. Nesta condicdo e
extrapolando as funcgbes de agente autébnomo de investimentos ao
administrar carteiras de valores mobilidrios, JUAN FRADERA
acessava 0 sistema da plataforma de negociacdo com 0 seu login,
per mitindo aos agentes autébnomos de investimentos vinculados a RPI
que trabalhavam na mesa de operacbes a emissdo, sob a sua
orientacdo, das excessivas ordens de compra e venda de valores
moabilidrios a respectiva corretora de valores. Assim agindo, traia a
confianga dos investidor es, sonegando-lhes informagéo e prestando-a
falsamente, com o fim de obter lucro exorbitante decorrente do
recebimento de comissdes de corretagem.

RAFAEL TRINDADE ADAMI, administrava, juntamente com
JUAN FRADERA, a RPI AGENTES AUTONOMOS DE
INVESTIMENTOS LTDA., elaborando as estratégias de atuacdo da
instituicdo financeira, sendo o responsavel pelo seu setor financeiro e
comercial. RAFAEL TRINDADE também cuidava da gestdo dos
agentes autbnomos de investimentos vinculados & RPI, repassando
aos mesmos as orientagdes de atuacao, inclusive as quanto a forma
que deveriam ser realizadas as operacbes de compra e venda de
acOes. Da mesma forma que o sécio-administrador JUAN FRADERA,
o denunciado RAFAEL ADAMI extrapolou as suas funcdes de agente
autdbnomo de investimentos ao administrar, com ma-fé, carteiras de
valores mobiliarios de investidores, traindo a confiangca dos mesmos,
sonegando-lhes informacédo e prestando-a falsamente, com o fim de
obter lucro exorbitante decorrente do recebimento de comissbes de
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corretagem.

Concorrendo nos atos criminosos praticados pelos denunciados JUAN
FRADERA e RAFAEL TRINDADE, os agentes auténomos de
investimentos AUGUSTO ELIAS THIEL, CRISTIANO OLIVEIRA
RIBEIRO e GUILHERME TESSER, seguindo as orientagbes dos
administradores da RPI AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS
LTDA., e também extrapolando as suas fun¢des de agentes autbnomos de
investimentos, exerciam o0 controle da conta dos investidores e
executavam, sem autorizagdo de quem de direito, as excessivas ordens de
compra e venda de valores mobiliarios a respectiva corretora de valores.
Desse modo, trairam a confianga dos investidores, sonegando-lhes
informac&o e prestando-a falsamente, com o fim de obter lucro exorbitante
decorrente do recebimento de comissBes de corretagem.

Por sua vez, RODRIGO PEREIRA MERINO, embora ndo possuisse
qualificacdo junto a Comissdo de Vaores Mobiliarios para atuar como
agente auténomo de investimentos, concorreu para o resultado dos atos
criminosos praticados pelos administradores da RPI. RODRIGO exercia de
fato e também extrapolava as fungbes de um agente autbnomo de
investimentos, ao administrar carteira de valores e repassar aos colegas as
ordens de compra e venda de acdes para que fossem executadas no
sistema, traindo a confianca dos investidores, sonegando-lhes informagéo e
prestando-a falsamente, com o fim de obter lucro decorrente do
recebimento de comissdes de corretagem.

O modus operandi dos denunciados descrito acima permitia gerar
lucros exor bitantes a RPI em prejuizo dos investidor es, 0s quais eram
mantidos em erro ou ignoréancia quanto a sua real posi¢do financeira
e as operacdes realizadas, sendo revelada a verdadeira situagcdo dos
investimentos somente apds o prejuizo jater sido causado.

Caracteriza-se 0 “churning”’, ou sgja, a realizacdo de sucessivas
oper acdes ndo autorizadas pelos clientes (investidores) com o objetivo
de gerar maiores taxas de corretagem e comissbes, quando 0O
indicador de Turnover Ratio for superior a 8 e quando a taxa
Cost-Equity Ratio for superior a rentabilidade histérica do Ibovespa
qgue, de 1996 a 2010, foi de aproximadamente 21% ao ano. A pratica
de “churning” pelos denunciados esta demonstrada na analise
realizada pela BM& FBOVESPA SUPERVISAO DE MERCADOS em
negociacdes de valores mobiliarios efetivadas pela RPI em nome de
04 clientes (Evento 13, OUT6 e OUT7, Evento 20, OFIC2, OUT11 e
OUT12 e Evento 33, OUT3 e OUT4).

Os administradores da RPI INVESTIMENTOS, JUAN FRADERA
SILVA NETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI, sdo responsaveis por
todas as transacBes realizadas no ambito da RPI, pois eram
cadastrados junto as corretoras de valores e possuiam 0 acesso e
registro junto ao sistema TRON para emitir as ordens de compra e
venda de valores mobiliarios. Nessa condi¢do, sob o0 seu controle,
autorizavam os agentes autbnomos de investimentos constantes na
tabela abaixo a executar direta ou indiretamente as ordens em
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prejuizo aos investidores:

(...)

A Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S.A., que manteve
contrato de prestacdo de servicos de distribuicdo e mediacdo de
titulos e valores mobiliarios com a RPI no periodo de abril de 2008 a
abril de 2011, informou que mesmo tendo sido solicitado varias vezes,
JUAN FRADERA e RAFAEL ADAMI, administradores da RPI, nao
gravavam e arquivavam as ordens de compra e venda de ativos no
mercado de capitais que partissem dos clientes da RPI. Ademais,
referida corretora pagou para a RPI, atitulo de comissdes, no periodo
de julho de 2008 a marco de 2011, a quantia total de R$ 1.815.684,54
(Evento 8, OUT4), o que demonstra que, mesmo com as significativas
perdas causadas a alguns de seus clientes, a RPI INVEST obteve um
significativo lucro em suas atividades.

A esse respeito, vease que a remuneracdo da RPI era diretamente
atrelada as receitas geradas com as operagdes de seus clientes, como pode
ser observado nos contratos de prestacdo de servico de distribuicdo e
mediacdo de titulos e valores mobili&ios firmados entre a RPl e a
Diferencid CTVM S/A (Evento 19, OFIC2, fls. 03-07) e a RPI e a
Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S.A. (Evento 23, OUT4, fls.
09-13).

Provam a materialidade e a autoria delitiva (1) o contrato social e
alteracbes da RPI (Evento 5, OFICS, fls. 04-51); (2) os depoimentos
prestados por investidores (Evento 2, DEPOIM_ TESTEMUNHADS, fls.
01-03, Evento 3, DEPOIM_TESTEMUNHAZ2, fls. 01-02, Evento 26,
DEPOIM_TESTEMUNHA2, fls. 01-03 e Evento 26, DEPOIM_
TESTEMUNHASJ); (3) os extratos e notas de corretagem (Evento 2,
OuUT7, fls. 01-41 e 65-156); (4) as informacbes e documentos
encaminhados pela BM& FBOVESPA SUPERVISAO DE MERCADOS
(Evento 13, OFIC2, OUT4-OUT7, OUT10-OUT13, Evento 20, OFIC2,
OUT11 e OUT12 e Evento 33, OUT3 e OUT4); (5) as informacgdes e
documentos encaminhados pela Corretora Souza Barros Cambio e
Titulos S.A. (Evento 8, OUT4); (6) o registro de repassador de ordem
agente autbnomo de investimento ou funcionario elaborado pela
Diferencial CTVM S/A (Evento 19, OFIC2, fl. 08); (7) o extrato das
comissbes pagas pela Diferencial CTVM S/A a RPI no periodo de
07/07/2010 a 31/05/2011 (Evento 19, OUT3 e OUT4); (8) as ordens de
compra e venda de acbes dos investidores Ivete Cristina Schulz e
Giacomo Anténio Maroni (Evento 19, OUT6, Evento 20, OUT6, OUT8
e OUT9 e Evento 26, OFIC4, fls. 03-169); (9) o Termo de Acusacao do
Processo Administrativo Ordinario n® 44/2013 encaminhado pela
BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE MERCADOS (Evento 25, OFIC2,
fls. 02-24); (10) o Relatério de Auditoria n® 110/12 encaminhado pela
BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE MERCADOS relativo as
oper acdes realizadas em nome de Sinandro Perin Batistel (Evento 25,
OFIC2, fls. 28-147); (11) os contratos de prestacdo de servico de
distribuicBo e mediacdo de titulos e valores mobiliarios firmados
entre a RPI e a Diferencial CTVM S/A assinado por JUAN FRADERA
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e RAFAEL TRINDADE (Evento 19, OFIC2, fls. 03-07), e a RPI e a
Corretora Souza Barros Ca mbio e Titulos S.A. (Evento 23, OUT4, fls.
09-13), assinado por JUAN FRADERA e; (12) as informactes
prestadas por Mauricio Machado Caparroz Rodrigues, da Corretora
Souza Barros, e pelas testemunhas Ricardo Pedroso Saldanha, |vete
Cristina Schultz e Pery de Oliveira Neto nos autos do processo n°
001/1.11.0195965-8 da 19* Vara Civel do Foro Central de Porto
Alegre/RS (Evento 31, OFIC2, fls. 97-100, 106-109, 111-115).

Verifica-se, dessa forma, que JUAN FRADERA SILVA NETO,
RAFAEL TRINDADE ADAMI, AUGUSTO ELIAS THIEL,
CRISTIANO OLIVEIRA RIBEIRO, GUILHERME TESSER e
RODRIGO PEREIRA MERINO praticaram a conduta tipica prevista
no artigo 6° daLei n°® 7.492/86, naforma do art. 71 do Cddigo Penal.

2 — Do Requerimento.

Diante do exposto, requer o Ministério Publico Federal sgja recebida a
presente denlincia, com a citacdo dos denunciados para apresentacdo de
defesa, prosseguindo-se o feito na forma dos artigos 399 e seguintes do
CPP, inclusive com a oitiva das testemunhas arroladas abaixo, até final
condenacdo de JUAN FRADERA SILVA NETO, RAFAEL TRINDADE
ADAMI, AUGUSTO ELIAS THIEL, CRISTIANO OLIVEIRA RIBEIRO,
GUILHERME TESSER e RODRIGO PEREIRA MERINO nas san¢fes do
artigo 6° da Lei n° 7.492/86, naformado art. 71 do Codigo Penal.

Consoante se depreende do excerto transcrito, tenho que ndo ha faar em
inépcia da denlincia.

Estéo, sm, descritos os elementos do ilicito pend tido por praticado pelos
recorrentes que, segundo a acusacdo, teriam sonegado informacfes as pretensas vitimas
(investidores em bolsa de vaores) negociando em seus nomes, na qudidade de
administradores da pessoa juridica, RPl AGENTES AUTONOMOS DE INVESTIMENTOS
LTDA, valores mobili&ios de forma excessiva, o que terialhes gerado vultoso vaor em
comissdes, mas preuizos a seus mandatarios que ndo tinham conhecimento das operacoes e,
por 1SS0 mesmo, mantidos em erro.

A denlincia &€ minuciosa e descreve ndo sO quando esses fatos teriam ocorrido,
mas também o modo como ocorriam, fazendo referéncia a termos do mundo financeiro para
esclarecer como aferir, por critérios técnicos, se houve ou ndo prguizo em desfavor dos
investidores.

Confira-se, a propdsito, o seguinte trecho da peca:

O modus operandi dos denunciados descrito acima permitia gerar
lucros exorbitantes a RPI em prejuizo dos investidores, os quais eram
mantidos em erro ou ignorancia quanto a sua rea posicdo financeira e as
operagbes redlizadas, sendo revelada a verdadeira sSituagdo dos
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investimentos somente apds o prejuizo jater sido causado.

Caracterizaase 0 “churning”, ou sgja, a redizacdo de sucessivas
operagdes ndo autorizadas pelos clientes (investidores) com o objetivo de
gerar maiores taxas de corretagem e comissdes, quando o indicador de
Turnover Ratio for superior a 8 e quando a taxa Cost-Equity Ratio for
superior a rentabilidade histérica do Ibovespa que, de 1996 a 2010, foi de
aproximadamente 21% ao ano. A préatica de “churning” pelos denunciados
esta demonstrada na andise realizada pela BM& FBOVESPA SUPERVISAO
DE MERCADOS em negociacdes de valores mobiliérios efetivadas pela RPI
em nome de 04 clientes (Evento 13, OUT6 e OUT7, Evento 20, OFIC2,
OUT11 e OUT12 e Evento 33, OUT3 e OUT4).

Os administradores da RPI INVESTIMENTOS, JUAN FRADERA
SILVA NETO e RAFAEL TRINDADE ADAMI, sdo responsaveis por todas
as transacOes redizadas no ambito da RPI, pois eram cadastrados junto as
corretoras de valores e possuiam O acesso e registro junto ap sistema
TRON para emitir as ordens de compra e venda de valores mobiliarios.
Nessa condicéo, sob 0 seu controle, autorizavam os agentes autdbnomos de
investimentos constantes na tabela abaixo a executar direta ou indiretamente
as ordens em prejuizo aos investidores:

(...)

A Corretora Souza Barros Cambio e Titulos S.A., que manteve contrato
de prestacdo de servigos de distribuicdo e mediagdo de titulos e vaores
mobili&rios com a RPI no periodo de abril de 2008 a abril de 2011,
informou gue mesmo tendo sido solicitado vérias vezes, JUAN FRADERA
e RAFAEL ADAMI, administradores da RPI, ndo gravavam e arquivavam
as ordens de compra e venda de ativos no mercado de capitais que
partissem dos clientes da RPI. Ademais, referida corretora pagou para a
RPI, atitulo de comissdes, no periodo de julho de 2008 a margo de 2011, a
quantia total de R$ 1.815.684,54 (Evento 8, OUT4), o que demonstra que,
mesmo com as significativas perdas causadas a alguns de seus clientes, a
RPI INVEST obteve um significativo lucro em suas atividades.

Note-se que ha, inclusve, expressa mencdo ao fato de que as operagcdes ndo
eram deliberadamente registradas pel os recorrentes para justamente sonegar aos investidores
as informacdes que lhe eram vitais. Ha também referéncia a eventos do processo principd,
provavelmente provas do inquérito policid que lastreilam a acusagdo e que, por 6bvio, ndo
foram juntadas aos presentes autos pela defesa.

Traz ainda a denlncia uma tabela (aqui ndo transcrita por impossibilidade
técnica) com a descricdo dos nomes dos investidores (pretensas vitimas), da corretora, do
periodo das operagdes, do montante negociado, do quantum de corretagem auferido, bem
como do "turnover ratio" e do "cost-equity ratio”, tudo para mostrar justamente o objeto
materia do crime e que, para a defesa, ndo estaria na pega acusatoria.

N&o vgo, portanto, como acolher a tese defensiva da inépcia, peo que nego
provimento ao recurso.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apés o0 voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura negando provimento ao recurso, sendo acompanhada pelos Srs. Ministros Sebastido Reis
Junior e Rogerio Schietti Cruz, a Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



