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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.630.945 - RS (2016/0264244-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : ORDELI CAITANO PEIXOTO DA SILVA
ADVOGADOS : LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084

PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF046620
AGRAVADO : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADOS : IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S) - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
AFERIR CONCRETAMENTE, SE O REQUERENTE FAZ JUS A
GRATUIDADE DE JUSTICA. DEVER DA MAGISTRATURA.

1. Nao ha falar em violacdo do art. 535 Cédigo de Processo Civil/1973.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracéo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

2. Consoante a firme jurisprudéncia do STJ, a afirmacé&o de pobreza, para
fins de obtencado da gratuidade de justica, goza de presuncéo relativa de
veracidade.

3. "Por um lado, a luz da norma fundamental a reger a gratuidade de
justica e do art. 5° caput, da Lei n. 1.060/1950 - nao revogado pelo
CPCJ/2015 -, tem o juiz o poder-dever de indeferir, de oficio, o pedido,
caso tenha fundada raz&o e propicie previamente a parte demonstrar
sua incapacidade econémico-financeira de fazer frente as custas e/ou
despesas processuais. Por outro lado, € dever do magistrado, na
direcdo do processo, prevenir 0 abuso de direito e garantir as partes
igualdade de tratamento.” (REsp 1584130/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 17/08/2016)

4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aravjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator

Documento: 1564870 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 02/02/2017 Pagina 2 de 4



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.630.945 - RS (2016/0264244-2)

AGRAVANTE : ORDELI CAITANO PEIXOTO DA SILVA
ADVOGADOS : LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF046620
AGRAVADO : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADOS . IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S) - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto em face da deciséo de fls. 214-216,
assim ementada:
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AFERIR CONCRETAMENTE, SE O
REQUERENTE FAZ JUS A GRATUIDADE DE JUSTICA. DEVER DA

MAGISTRATURA. REEXAME DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO. OBICE
IMPOSTO PELA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

Nas razdes recursais, aduz o recorrente que, na origem, houve negativa de
prestacao jurisdicional, e que pretende o reconhecimento da ilegalidade do critério adotado
pela Corte local para apreciar o beneficio da gratuidade de Justica.

Pondera que nado pretende o reexame de provas, e que o art. 4° da Lei n.
1.060/1950 dispunha que mediante simples afirmacdo da parte € possivel a concessdo da
benesse.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ORDELI CAITANO PEIXOTO DA SILVA
. LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084
PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF046620
: FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
. IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S) - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
AFERIR CONCRETAMENTE, SE O REQUERENTE FAZ JUS A
GRATUIDADE DE JUSTICA. DEVER DA MAGISTRATURA.

1. Nao ha falar em violagcdo do art. 535 Coédigo de Processo Civil/1973.
Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario
a pretenséo do recorrente.

2. Consoante a firme jurisprudéncia do STJ, a afirmacédo de pobreza, para
fins de obtencado da gratuidade de justica, goza de presuncéo relativa de
veracidade.

3. "Por um lado, a luz da norma fundamental a reger a gratuidade de
justica e do art. 5° caput, da Lei n. 1.060/1950 - nao revogado pelo
CPCJ/2015 -, tem o juiz o poder-dever de indeferir, de oficio, o pedido,
caso tenha fundada razdo e propicie previamente a parte demonstrar
sua incapacidade econémico-financeira de fazer frente as custas e/ou
despesas processuais. Por outro lado, € dever do magistrado, na
direcdo do processo, prevenir o abuso de direito e garantir as partes
igualdade de tratamento.” (REsp 1584130/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 17/08/2016)

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
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2. A sentenca da impugnacdo ao pedido de assisténcia judiciaria gratuita,
prolatada em 23 de setembro de 2014, dispos:

Consoante se observa do relatério de beneficios pagos, fi. 37/41, em maio
de 2014, o impugnado auferia pouco mais de quatro salarios minimos (valor
base para IR: R$ 3.137,41; valor do salario minimo vigente, R$ 724,00).
Ademais, o impugnante recebe aposentadoria por tempo de contribuicéo,
no valor liquido de R$ 2.174,80, fi. 36, o que, somado com a
complementacao, totaliza R$ 5.312,,21, ou seja, representa soma superior a
sete salarios minimos.

Assim, ndo se enquadra dentre aqueles que fazem jus ao beneficio
pleiteado, na forma do paragrafo Unico do artigo 2° da Lei n. 1.060/50,
tendo a parte impugnante logrado éxito na comprovacdo da
desnecessidade da parte impugnada.

O acordao recorrido, por seu turno, dispos:

No caso dos autos, consoante documentacdo acostada as fis 36 e 41, a
parte apelante possui rendimentos superiores a cinco salarios minimos.
Desta forma, ndo estando enquadrado no critério objetivo antes
mencionado ndo fazjus ao beneficio postulado.

Para fins de prequestionamento, observo que a solucdo da lide ndo passa
necessariamente pela restante legislacdo invocada e n&o declinada, seja
especificamente, seja pelo exame do respectivo conteudo.

Equivale a dizer que se entende estar dando a adequada interpretagdo a
legislacdo invocada pelas partes. Nao se faz necessaria a mencao explicita
de dispositivos, consoante entendimento consagrado no Eg. Superior
Tribunal de Justica, nem o Tribunal é 6rgao de consulta, que deva elaborar
parecer sobre a implicacdo de cada dispositivo legal que a parte pretende
mencionar na solucéo da lide.

Por um lado, o revogado art. 4°, § 1°, da Lei n. 1.060/1950 - com a redag&o
conferida pela Lei n. 7.510/1986 - estabelecia que a parte gozara dos beneficios da
assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacdo, com presun¢éo de veracidade, de que
ndo esta em condi¢des de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia; presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar
essa condigdo nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas
judiciais.

Com efeito, a irresignacdo ndo prospera e, a bem da verdade, a deciséo esta
devidamente fundamentada, especificamente, no que tange ao indeferimento do beneficio -
razao da irresignacao do recorrente.

Nao ha que falar em violagdo do art. 535 Cdédigo de Processo Civil/73 e art.1022
do Novo Cddigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da recorrente.
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Registre-se que o Tribunal ndo esta obrigado a fazer mencao expressa a todos
os dispositivos legais mencionados pela parte.

3. Conforme entendimento perfilhado pelo STJ, a afirmacdo de pobreza, para
fins de obtenc&o da gratuidade de justica, goza de presuncao relativa de veracidade. Por
isso, por ocasido da andlise do pedido, 0 magistrado deverd investigar a real condicdo
econdmico-financeira do requerente, devendo, em caso de indicio de haver suficiéncia de
recursos para fazer frente as despesas, determinar seja demonstrada a hipossuficiéncia.

Por um lado, a luz da norma constitucional fundamental a reger a gratuidade
de justica e do art. 5° caput, da Lei n. 1.060/1950 - ndo revogado pelo CPC/2015 -, tem o
juiz o poder-dever de indeferir, de oficio, o pedido, caso tenha fundada raz&o e propicie
previamente a parte demonstrar sua incapacidade econdémico-financeira de fazer frente as
custas e/ou despesas processuais. Por outro lado, € dever do magistrado, na direcao
do processo, prevenir o abuso de direito e garantir as partes igualdade de tratamento.

Mencionam-se bem recente precedente deste Colegiado:

RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO PREVIO DO PREPARO OU DE RENOVA(;AO DO
PEDIDO PARA MANEJO DE RECURSO EM QUE SE DISCUTE O DIREITO
AO BENEFICIO. DESNECESSIDADE. AFERIR CONCRETAMENTE, SE O
REQUERENTE FAZ JUS A GRATUIDADE DE JUSTICA. DEVER DA
MAGISTRATURA NACIONAL. INDICIO DE CAPACIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA DO REQUERENTE. INDEFERIMENTO, DE
OFICIO, COM PREVIA OPORTUNIDADE DE DEMONSTRACAO DO
DIREITO A BENESSE. POSSIBILIDADE. REEXAME DO INDEFERIMENTO
DO PEDIDO. OBICE IMPOSTO PELA SUMULA 7/STJ.

1. Por ocasido do julgamento do AgRg nos EREsp 1.222.355/MG, relator
Ministro Raul Arauljo, a Corte Especial pacificou, no ambito do STJ, o
entendimento de que "[é] desnecessario 0 preparo do recurso cujo mérito
discute o proprio direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita".
2. Consoante a firme jurisprudéncia do STJ, a afirmacéo de pobreza, para
fins de obtencado da gratuidade de justica, goza de presuncdo relativa de
veracidade. Por isso, por ocasido da analise do pedido, 0 magistrado
deveréa investigar a real condicdo econdmico-financeira do requerente,
devendo, em caso de indicio de haver suficiéncia de recursos para fazer
frente as despesas, determinar seja demonstrada a hipossuficiéncia.

3. Nos recentes julgamentos de leading cases pelo Plenéario do STF - RE
249003 ED/RS, RE 249277 ED/IRS E RE 284729 AgR/MG -, relatados pelo
Ministro Edson Fachin, aquele Orgdo intérprete Maior da Constituicio
Federal definiu o alcance e conteddo do direito fundamental a
assisténcia juridica integral e gratuita prestada pelo Estado, previsto no art.
59, LXXIV, da CF, conferindo interpretagdo extensiva ao dispositivo, para
considerar que abrange a gratuidade de justica.

4. Por um lado, a luz da norma fundamental a reger a gratuidade de justica
e do art. 5° caput, da Lei n. 1.060/1950 - ndo revogado pelo CPC/2015 -,
tem o juiz o poder-dever de indeferir, de oficio, o pedido, caso tenha
fundada razdo e propicie previamente a parte demonstrar sua
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incapacidade econdmico-financeira de fazer frente as custas el/ou
despesas processuais. Por outro lado, é dever do magistrado, na
direcdo do processo, prevenir o abuso de direito e garantir as partes
igualdade de tratamento.

5. E incontroverso que o recorrente tem renda significativa e também
aposentadoria oriunda de duas fontes diversas (previdéncias oficial e
privada). Tal fato ja configuraria, com base em regra de experiéncia
(arts. 335 do CPC/1973 e 375 do novo CPC), indicio de capacidade
financeira para fazer frente as despesas do processo, a justificar a
determinacdo de demonstrar-se a incapacidade financeira. Como néo
h&4 também apuracdo de nenhuma circunstancia excepcional a justificar o
deferimento da benesse, é descabido, em sede de recurso especial, o
reexame do indeferimento do pedido.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1584130/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 17/08/2016)

Outrossim, nesse precedente foi alinhavado, in verbis:

4. De fato, como sustenta o recorrente, o revogado art. 4°, § 1° da Lei n.
1.060/1950 - com a redacao conferida pela Lei n. 7.510/1986 - estabelecia
que a parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante
simples afirmacdo, com presun¢cédo de veracidade, de que ndo estd em
condi¢cbes de pagar as custas do processo e os honorérios de advogado,
sem prejuizo préprio ou de sua familia.

No entanto, ndo se pode descuidar de uma interpretacdo histérica da Lei n.
7.510/1986 que, "orientada pelos ideais de desburocratizacdo", reformou o
art. 4° da Lei n. 1.060/1950 "para deixar mais simples a situacdo dos
jurisdicionados necessitados, passando a ser suficiente a afirmac&o de n&o
estar em condi¢cdes de pagar as custas do processo e os honoréarios de
advogado. Antes dessa mudanca, a parte deveria instruir a peticAo com um
atestado, emitido pela autoridade policial ou pela prefeitura em que
constasse ser o requerente necessitado e inapto a pagar as despesas do
processo. (TARTUCE, Fernanda; DELLORE, Luiz. Gratuidade de justica no
novo cpc. Revista de Processo, v. 236, 2014, p. 310 e 311)

Assim, a Lei buscou conferir maior praticidade em beneficio da pessoa
natural vulneravel, e ndo compactuar com o abuso de direito, admitindo que
as partes pudessem tecer falsas afirmacdes.

Nessa linha, presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa
condicdo nos termos da lei. No entanto, € bem de ver que, muito embora a
presuncgdo iuris et de iure seja inatacavel - nenhuma prova em contrario €
admitida -, no caso das presuncdes legais relativas ordinarias, admite-se
prova em contrario, apreciadas segundo o critério ou o sistema de provas
das leis processuais.

Por isso, de regra, toda presuncéo legal permite prova contraria. E dizer,
"qualquer regra juridica pode pér a presuncao e ha de entender-se relativa,
se a regra, que a criou, ndo diz que é absoluta, isto é, se, explicita ou
implicitamente, ndo exclui a prova em contrario”. (MIRANDA, Francisco
Cavalcante Pontes de. Tratado de direito privado. Tomo 3. Campinas:
Bookseller, 2000, p. 496-499)

Por isso mesmo, vem bem a calhar as ponderac8es do Ministro Celso de
Mello, em seu voto condutor proferido no julgamento, pelo STF, do Al
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207808 AgR-ED-ED, no qual Sua Exceléncia consignou que deve o
magistrado repelir o abuso processual como prética descaracterizadora da
esséncia ética do processo, visto ser contraria ao dever de probidade que
se imp0Oe a observancia das partes.

Nesse mencionado precedente, Sua Exceléncia arrematou:

O processo ndo pode ser manipulado para viabilizar o abuso de
direito, pois essa é uma idéia que se revela frontalmente contréaria
ao dever de probidade que se impde a observancia das partes. O
litigante de ma-fé - trate-se de parte publica ou de parte privada -
deve ter a sua conduta sumariamente repelida pela atuacao
jurisdicional dos juizes e dos tribunais, que ndo podem tolerar o
abuso processual como pratica descaracterizadora da esséncia ética
do processo.

Alias, em se caracterizando abuso de direito no tocante ao requerimento de
gratuidade de justica, por certo essa circunstancia atrai a incidéncia do art.
7° do novo CPC, que esclarece ser assegurada as partes paridade de
tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais,
aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes
processuais.

Em verdade, o art. 125, Ill, do CPC [correspondente ao art. 139, Ill, do Novo
CPC] estabelece que é poder-dever do juiz, na direcdo do processo,
prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da Justica, e o art. 5°
do novel Diploma estabelece que aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

Dessarte, "[clomo corolario da prote¢cdo a boa-fé objetiva, o exercicio
abusivo de uma posicdo juridica deve ser reprimido. O abuso ocorre
gquando se excederem manifestamente os limites proprios do exercicio de
um direito". (MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 123)

Como dito, o art. 5° do Novo CPC impde que as partes comportem-se de
acordo com a boa-fé, e o art. 187 do CC - a par das disposi¢cdes do novel
CPC, v.g., art. 80, 918, paragrafo unico, 1.021, § 4°, 1.026, paragrafos 2° e
3° - constitui instrumentario atil para auxiliar no reconhecimento do
descumprimento da boa-fé objetiva, ao estabelecer que comete ato ilicito o
titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econbémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

5. Outrossim, embora seja certo que o Novo CPC estabelece, em seu art.
99, que o pedido de reconhecimento do direito personalissimo a gratuidade
de justica pode ser formulado na peticéo inicial, na contestacéo, na peti¢ao
para ingresso de terceiro N0 processo ou em recurso - estabelecendo uma
presunc¢do de veracidade e de boa-fé por parte do requerente -, acolhe, no
paragrafo 2°, a jurisprudéncia consolidada do STJ, no sentido de que o juiz
pode indeferir a benesse, de oficio, contanto que, antes de indeferir o
pedido, propicie a parte requerente a comprovacao do preenchimento dos
pressupostos legais.

Ademais, o CPC/2015 nao revogou o art. 5°, caput, da Lei 1.060/1950, que
prevé que o juiz deve indeferir, de oficio, o pedido de gratuidade justica,
caso tenha fundadas razoes.

Dessarte, segundo entendo, contanto que ndo seja exercido de modo a ferir
a necessaria imparcialidade inerente a magistratura, permanece sendo
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plenamente possivel que o magistrado exerca, com base em indicio, mesmo
que de oficio, o controle acerca da "insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios", exigida
pelos arts. 98, caput, do Novo CPC e 5° LXXIV, da CF, a gratuidade da
justica.

Em suma, a Iluz do novel diploma processual, e da nhorma
constitucional/processual que deve orientar a interpretacdo das normas
infraconstitucionais acerca da gratuidade de justica, permanece plenamente
possivel que o magistrado, tendo duvida acerca da incapacidade econdémica
do requerente de fazer frente as custas e/ou despesa(s) processuais,
determine a demonstracéo da alegada hipossuficiéncia.

4. Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0264244-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.630.945/RS

Numeros Origem: 00111401072128 00111401763996 01328888020148210001 01891088220168217000
02171011920148210001 111401763996 70065945131 70067428920 70068224419
70069789147

PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . ORDELI CAITANO PEIXOTO DA SILVA
ADVOGADOS . LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084

PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811
RECORRIDO : FUNDAGAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADOS . IGORHAMILTON MENDES E OUTRO(S) - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORDELI CAITANO PEIXOTO DA SILVA
ADVOGADOS . LUCIO FERNANDES FURTADO E OUTRO(S) - RS065084

PEDRO TEIXEIRA MESQUITA DA COSTA - RS072811

LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - DF046620
AGRAVADO : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADOS : IGORHAMILTON MENDES E OUTRO(S) - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

GUILHERME GABECH DE MELO - RS070462

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



