RELATORA

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 371.739 - PR (2016/0245784-1)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
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ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DECISAO SOBRE A ILICITUDE
DA PROVA. INUTILIZAGAO SOMENTE APOS A PRECLUSAO.
CONSIDERACAO APENAS DE ELEMENTOS AUTONOMOS DE
PROVA. FONTE INDEPENDENTE. CONDENAC}AO FUNDADA EM
DEPOIMENTOS TOMADOS NO INQUERITO E EM PROVAS
PRODUZIDAS EM JUizZO. LEGITIMIDADE. REPRODUQAO DE
TRECHOS DE SENTENCA ANULADA. FUNDAMENTOS NAO
ATINGIDOS PELA DECISAO DE ANULAGAO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. APELAQAO
INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO E PELA DEFESA.
INOCORRENCIA. SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUGCAO PROVISORIA.  POSSIBILIDADE.
LIBERACAO DE BENS. DESCABIMENTO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Somente com a preclusdo da decisdo acerca da sua ilicitude é que se
judtificaa inutilizacéo da prova (CPP, art. 157, 83°).

2. De todo modo, a sentenca condenatéria ndo estd baseada na prova
considerada ilicitay mas em elementos de prova oriundos de fonte
independente, qua sgja, noticia crime apresentada pela vitima em momento
anterior a redlizacdo das escutas tel efonicas supervenientemente anuladas.

3. A condenagdo n&o pode se basear exclusvamente nas provas colhidas
durante o inquérito palicid; no entanto, se conjugados tais eementos com
agueles produzidos durante a instrucéo crimind, ndo se verifica violacdo ao
art. 155 do Cadigo de Processo Penal.

4. A edlreita via do habeas corpus é imprépria a infirmar o entendimento
firmado pelas instancias ordinarias que, com base no materia cognitivo
produzido nos autos, fundamentadamente, decidiu pela existéncia de provas
suficientes para embasar a condenacdo do paciente.

5. Embora ndo consubstancie boa técnica, a reproducéo de trechos de uma
sentenca anulada ndo gera necessariamente nulidede se os fundamentos
repetidos ndo dizem respeito a ilegdidade posteriormente reconhecida, mas a
questdes preliminares em relacdo as quais ndo foram apresentados fatos novos
ou fundamentos juridicos diversos que pudessem conduzir a uma ateragéo do
entendimento jurisdiciona ja manifestado.

6. Nao ha falar-se emreformatio in pejusna decisdo mas gravosa para
oacusado se, havendo apelado o Minigério Publico, ficou preudicado
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seurecurso em razdo de provimento daquele interposto pelo réu quanto
aquestdo preliminar.

7. A execucdo provisria de acdrdao pend condenatdrio proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeto a recurso especiad ou extraordindrio, néo
compromete o principio condtituciona da presuncdo de inocéncia afirmado pelo
atigo 5, inciso LVII da Congtituicdo Federal. Entendimento atual do STF.
Ressalva de entendimento.

8. O pleito de redtituicdo de bens apreendidos refoge ao &mhito do habeas
corpus, nos termos da previsdo condtituciond que o indituciondizou como
meio préprio a preservacdo do direito de locomogdo, quando demonstrada
ofensa ou ameaca decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora



RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 371.739 - PR (2016/0245784-1)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO

: ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO - PR049655
. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

: ALEXANDRE LONGO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ALEXANDRE LONGO,
apontando-se como autoridade coatora o Tribund Regiond Federa da 42 Regiéo.

Narra a impetrante, inicidmente, que contra o acorddo impugnado seréo
interpostos recurso especiad e recurso extraordinério. Defende, porém, de toda sorte, o
cabimento do presente writ, dada a suposta caracterizacdo de ilegdidade flagrante. Assevera
gue as questdes aventadas ndo ensgam o revolvimento de provas, tratando-se de nulidade
insanavels passiveis de conhecimento pela estreita viado habeas cor pus.

S0 alegadas as seguintes pretensas ilegdidades (fl. 3):

“l — manutencdo de provas ilicitas nos autos, com manifestacdo
expressa do juiz que sentenciou e da Turma que julgou o recurso de
apelacd no sentido de que '..elas ndo seriam destruidas nem
desentranhadas, ferindo com isto o art. 157 do CPP e art. 5, LVI da Carta
Magna;

2 — manutencdo dos atos judiciais e das partes como vaidos, mesmo
guando o Unico ato de investigacdo que os antecedeu foi declarado nulo por
ilicitude, com manifestacéo expressa do juiz que sentenciou e da Turma que
julgou o recurso de apelacdo no sentido de que '...eles ndo seriam repetidos
mas mantidos no processo’, ferindo com isto os arts. 281, 282 e 493 do
NCPC, os arts. 564, |11, 566 e 573, § 1°do CPP e art. 5, LIV, LV eLVI da
Carta Magna;

3 — utilizagdo de um depoimento prestado em fase de Inquérito Policia
pela Unica testemunha que embasou a condenacdo em detrimento de dois
outros judiciais, prestados com compromisso, dentro do contraditério,
depoimentos estes divergentes no ponto principal da acusacdo — a data do
suposto crime — com manifestacdo expressa do juiz que sentenciou e da
Turma que julgou o recurso de apelacdo no sentido de que '...a testemunha
pode ter se enganado em juizo', ferindo com isto o art. 155 do CPP e arts.
5, LIV e LV da Carta Magna;

4 — desconsideragdo de provas de dibis regularmente produzidas na
fase da instrucdo judicia, com manifestacdo expressa do juiz que
sentenciou e da Turma que julgou o recurso de apelacdo no sentido de que
'...as provas de alibis sdo irrelevantes mesmo porque os réus poderiam ter
voltado de onde estavam, cometido o crime e retornado’, ferindo com isto
0 art. 155 e 156 do CPP, art. 371 do NCPC, bem como art. 5, LIV, LV e
LVI da Carta Magna;

5 — sentenca proferida copiando in verbis uma sentenca anteriormente
anulada, ferindo com isto o art. 489 do NCPC e art. 93°, IX eart. 5, LVI
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da Carta Magna’.

Enfatiza que, em razdo das apontadas ilegaidades, o prguizo ao paciente €
inconteste, uma vez que “a metodologia usada peo juiz retirou da defesa qualquer chance de
absolver os réus’ (fl. 20). Reguereu, liminarmente, a ndo execucdo provisdria da pena
privativa de liberdade antes do transito em julgedo (fl. 37), bem como a determinacéo de que
“somente a casa de avenaria fique blogueada nos autos de medidas assecuratérias
50087542520144047009/PR, com determinacdo expressa para levantamento das contas
judicias para esta acdo pend, sem prguizo é claro de se manter di 0 bloqueio posterior
vinculado a acdo civel 50012749820114047009, cuja liberacdo serd definida pelo juizo
responsavel” (fl. 38).

No mérito, pugna, em sintese, pela declaracéo de nulidade absoluta da agdo
pend n. 5013026-96.2013.4.04.7009/PR, ou, subsdiariamente, pela declaracdo de nulidede
parcid do referido processo “a partir da sentenca do evento 136, bem como declaracéo de
gue esta sentenca sera mantida tdo somente para efeitos de cumprimento do art. 157 do CPP
e da ordem emanada pdo STF no HC 108147 (item 2.2.13 da sentenca)” (fls. 38/39).

Cumpre informar que o presente writ foi digribuido a minha relatoria por
prevencao ao MS n° 13.829/PR, ao qua neguel seguimento em 05/09/2008.

Indeferi aliminar por meio da decisao de fls. 603-607.

As fls. 612-615, a impetrante juntou a ementa do acorddo que julgou o recurso
de apelacéo crimind.

Foram prestadas informagdes pelo Tribuna Regiona Federal da 4% Regido (fls.
619-629) e pelo Jizo da 12 Vara Federd de Ponta Grossa/PR (fls. 631-665).

A Procuradoria Geral da Republica ofertou parecer pelo ndo conhecimento do
writ ou, caso conhecido, pela denegacéo da ordem (fls. 668-684).

A impetrante apresentou, entdo, “memorid com pedido de preferéncia no
julgamento” (fls. 688-916). Em referida peticdo, a impetrante alega a suspeicao do magistrado
de primeiro grau, que, em suas informagles, teria “fatado com a verdade” e tentado “salvar
sua sentenca’, afirmando que as questdes agui aventadas ja teriam sdo decididas em outros
processos.

Em seguida, a impetrante protocolou a peticdo de fls. 920-945, na qua junta
copia de excegdo de suspeicao oposta contra o magistrado de primeiro grau.

O Juizo da 12 Vara Federa de Ponta Grossa/PR, de sua parte, encaminhou a
decisdo que proferiu na referida excecéo (fls. 949-972).

A impetrante se manifetou sobre as novas informagbes prestadas,
requerendo, novamente, o rgpido julgamento do writ (fls. 973-974).

Na sequéncia, a impetrante apresentou a peticéo de fls. 975-981, com o intuito
de “comunicar fato novo’, qua sga a exiséncia de um suposto dibi que inviadilizaria a
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conclusdo a qua chegou o Juizo da 12 Vara Federal de Ponta Grossa/PR quando da prolacéo
de sua sentenca.

O Juizo da 12 Vara Federa de Ponta Grossa/PR prestando novas informactes
a este STJ, noticiando a oposicéo de nova excecdo de suspeicdo por parte da impetrante e
encaminhando copia da decisdo prolatada em referido feito (fls. 987-1000).

A impetrante apresentou sua derradeira manifestagdo, na qua juntou copia
integral da excecdo de suspeicao noticiada pelo Juizo da 12 Vara Federal de Ponta Grossa/lPR
(fls. 1001-1029).

Finalmente, houve pedido de “ingresso na lide’, como interessado, por parte de
Carlos Alberto Franco Wanderley (fls. 1033-1035).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 371.739 - PR (2016/0245784-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DECISAO SOBRE A ILICITUDE
DA PROVA. INUTILIZAC,‘AO SOMENTE APOS A PRECLUSAO.
CONSIDERACAO APENAS DE ELEMENTOS AUTONOMOS DE
PROVA. FONTE INDEPENDENTE. CONDENACAO FUNDADA EM
DEPOIMENTOS TOMADOS NO INQUERITO E EM PROVAS
PRODUZIDAS EM JUiZO. LEGITIMIDADE. REPRODUCAO DE
TRECHOS DE SENTENCA ANULADA. FUNDAMENTOS NAO
ATINGIDOS PELA DECISAO DE ANULACAO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. APELAC;AO
INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO E PELA DEFESA.
INOCORRENCIA. SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE.
LIBERAQAO DE BENS. DESCABIMENTO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Somente com a preclusdo da decisdo acerca da sua ilicitude é que se
justificaa inutilizaggo da prova (CPP, art. 157, §39).

2. De todo modo, a sentenca condenatéria ndo esta baseada na prova
consderada ilicitaa mas em eementos de prova oriundos de fonte
independente, qual sgja, naoticia crime apresentada pela vitima em momento
anterior a realizacdo das escutas telefonicas superveni entemente anul adas.

3. A condenagdo n&o pode se basear exclusvamente nas provas colhidas
durante o inquérito palicid; no entanto, se conjugados tais elementos com
aqueles produzidos durante a instrucéo criminad, ndo se verifica violagdo ao
art. 155 do Codigo de Processo Pendl.

4. A edlreita via do habeas corpus é imprépria a infirmar o entendimento
firmado pelas instancias ordinarias que, com base no materia cognitivo
produzido nos autos, fundamentadamente, decidiu pela existéncia de provas
suficientes para embasar a condenacdo do paciente.

5. Embora ndo consubstancie boa técnica, a reproducéo de trechos de uma
sentenca anulada ndo gera necessariamente nulidede se os fundamentos
repetidos ndo dizem respeito a ilegalidade posteriormente reconhecida, mas a
guestdes preliminares em relagao as quais ndo foram apresentados fatos novos
ou fundamentos juridicos diversos que pudessem conduzir a uma alteracéo do
entendimento jurisdiciond ja manifestado.

6. Ndo h4 faar-se emreformatio in pejusna decisio mais gravosa para
oacusado se, havendo apelado o Minigtério Publico, ficou preudicado
seurecurso em razdo de provimento daquele interposto pdo réu quanto
aquestéo preiminar.

7. A execucao provisiria de acorddo penad condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especid ou extraordin&io, nao
compromete o principio congtitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5° inciso LVII da Congituicdo Federal. Entendimento atual do STF.
Ressalva de entendimento.

8. O plato de redtituicdo de bens apreendidos refoge ao ambito do habeas
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corpus, nos termos da previsdo congituciona que o inditucionaizou como
meio proprio a preservacdo do direito de locomogdo, quando demonstrada
ofensa ou ameaca decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Trata-se de habeas corpus impetrado contra acérddo do Tribund Regiond

Federa da 42 Regido que negou provimento ao recurso do Ministério Publico Federal e deu
parcid provimento ao recurso da defesa, mantendo, contudo, a condenagdo do paciente pela
prética do ddlito previsto no artigo 3°, inciso |1, da Lel n° 8.137/1990.

O acdrddo impugnado restou assm ementado (fls. 613-615):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. SUSPEICAO DE
MAGISTRADO. ARTIGO 254 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ROL TAXATIVO. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
LEGITIMIDADE. PROVA ILICITA POR DERIVACAO. MOMENTO
ADEQUADO PARA ANALISE DA MATERIA. NULIDADE NO CURSO
DO INQUERITO NAO MACULA A ACAO PENAL. MODIFICACAO
LEGISLATIVA PROCESSUAL. TEMPUS REGIT ACTUM.
VALORACAO DAS PROVAS PRODUZIDAS EM INQUERITO
POLICIAL. EXCLUSAO DE PROVAS ILICITAS E FUNDAMENTO
ABSOLUTORIO. CRIME FUNCIONAL CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ARTIGO 3° INCISO Il, DA LEl 8.137/90. CRIME
FORMAL. PROVA TESTEMUNHAL. VALORAQAO E RELEVANCIA.
LITIGANCIA DE MA-FE. CABIMENTO DA APLICACAO DE MULTA.
DOSIMETRIA.

1. A simples discordancia da defesa com os critérios utilizados pelo
julgador para fins de dosimetria da pena ndo se amolda a qualquer das
taxativas hip6teses de suspei¢cdo reguladas pelo artigo 254 do Cédigo de
Processo Penal. Eventuais errores in judicando desafiam as vias recursais
préprias e estdo inseridos no contexto do legitimo processo em
contraditério travado no &mbito do Estado de Direito Democrético.

2. Reveste-se de plena legitimidade juridico-constituciona a utilizaco,
pelo Poder Judici&rio, da técnica da motivacdo per relationem, que se
mostra compativel com o que dispde o artigo 93, inciso 1 X, da Constituicéo
Federal. Precedentes.

3. Atua de modo adequado o magistrado que, em face do
reconhecimento da ilicitude de prova pelo STF, desentranha a provaiilicitae
as gque desde ja se evidenciam por da contaminadas, sem prejuizo do
eventual reconhecimento de mais alguma contaminacdo por ocasido da
prolacdo de nova sentenca. Inteligéncia do artigo 157 do Cddigo de
Processo Pendl.

4. Eventual nulidade no inquéito policid ndo tem o conddo de
contaminar a agdo penal, dada a natureza meramente informativa das pegas
processuais e sua dispensabilidade na formagéo da opinio delicti.

5. A le processua aplica-se desde logo, sem prejuizo da vaidade dos
atos realizados sob a vigéncia da leé anterior (artigo 2° do Cddigo de
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Processo Penal). Dessa forma, reglizado o interrogatorio do réu ainda sob a
égide da norma processual anterior, ndo ha obrigatoriedade na sua
renovacdo em face da entrada em vigor da Le 11.719/2008. Aplicacéo do
principio tempus regit actum.

6. O artigo 155 do Cadigo de Processo Pena dispde que o magistrado
ndo pode ‘'fundamentar sua decisdo exclusivamente nos eementos
informativos colhidos na investigacdo'. Contudo, é possivel a valoracdo
das provas produzidas no inquérito policid, desde que em harmonia com a
prova colhida na fase judicid.

7. O desentranhamento de provas reputadas ilicitas ndo implica, por s
s6, nulidade dos atos processuais, inépcia da denlincia, ou a concluséo de
gue os fatos descritos pelo Ministério Plblico Federal sdo 'inexistentes. O
gue ha é uma fragilizacdo dos elementos de convicgdo apresentados ao
Poder Judicié&rio que, no limite, poderd implicar absolvigdo dos réus por
auséncia de provas. Inteligéncia do artigo 386, VI, do Codigo de Processo
Penal.

8. O crime do artigo 3°, inciso Il, da Le 8.137/90 é formal: sua
consumagao ndo depende da ocorréncia de efetivo prejuizo para o Estado.
Resta consumado o delito quando Auditor da Receita Federa do Brasl
exige vantagem indevida com o intuito de dterar a sorte de fiscalizagdo
tributaria.

9. No ddlito do artigo 3°, inciso |1, da Le 8.137/90, que se consuma,
via de regra, na presenca apenas da vitima e do agente, os depoimentos
prestados pelas vitimas devem ser reputados validos e aptos a compor 0s
elementos de convicgdo do juizo, ao qua incumbe identificar sua coeréncia
e consisténcia quando cotejados com os demais elementos dos autos.

10. E plenamente aplicdvel no ambito do processo pena multa por
litigancia de méa-fé quando a defesa lanca m&o de diversos incidentes
processuais manifestamente descabidos e desacompanhados de
embasamento juridico. Cabe ao julgador reprimir condutas procrastinatérias
para bem conduzir o processo, valendo-se, para tanto, da imposicdo de
sancao pecuniaria por litigancia de mé-fé.

11. Ausente obrigatoriedade na utilizacdo de paré@metros mateméticos
pré-definidos na fixacdo da pena-base, e com base nos principios de
proporcionalidade e razoabilidade que devem nortear a dosimetria das
penas, 0os montantes arbitrados pela sentenga na primeira fase mostram-se
suficientes e necessarios para reprovacdo e prevencdo do crime (artigo
59, caput, parte final, do Cédigo Penal), ainda que pela presenca de apenas
dois vetores desfavoraveis (culpabilidade e circunstancias do crime), dado
todo o contexto da prética criminosa.

12. Mantida a agravante do artigo 62, inciso |, do Estatuto Repressor,
para um dos condenados, bem assim a respectiva fragdo de aumento (1/6).

13. Afastado o acréscimo decorrente da continuidade ddlitiva, uma vez
gue o caso concreto revelou a existéncia de trés reunides distintas para
exigéncia da mesma vantagem indevida.

De plano, indefiro o pedido de admissdo de Carlos Alberto Franco
Wanderley como interessado no presente writ. Consoante entendimento tranquilo deste
Superior Tribuna de Justica, o habeas corpus se mostra incompativel com a intervencéo de
terceiros, em qualquer de suas moddidades, sga a favor ou contra o paciente (cf., entre
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outros, EDcl no HC 290.826/BA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 30/08/2016; HC 309.982/DF, Rel. Minigro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2015, DJe 19/03/2015).

Em seguida, ressalto que o Superior Tribund de Justica pacificou o
entendimento no sentido da inadequagdo da impetragcdo de habeas corpus em substituicéo a
recursos especia e ordinario, admitindo-se, entretanto, a concessdo de ordem de oficio,
apenas em caréter excepciond, ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia (cf., v.g., HC 297.742/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 11/10/2016, DJe 28/10/2016; HC 370.708/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 21/10/2016; HC
363.787/SP, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 27/09/2016, DJe 13/10/2016; HC 350.528/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016; HC 313.696/PB, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

A prépriaimpetrante narra, desde logo, que interpds recurso especial e recurso
extraordinario contra o acérddo impugnado, inviabilizando, em principio, o conhecimento deste
writ.

Cabe, portanto, verificar apenas se esta caracterizado, primo ictu oculi, dgum
dos graves vicios que autorizam a excepcional concessdo da ordem de oficio. Examino-0s
individua mente.

1. Manutencéo de provas consideradas ilicitas nos autos.

O primero argumento deduzido na impetracdo € o de que seria irregular a
manutencdo nos autos de provas consideradas ilicitas pelo proprio juizo de primeiro grau, o que
teria maculado a sentenca e outros atos processuais.

Narra a impetrante que a acéo pena que resultou na condenagdo combatida
teve inido remoto em um Unico ato de investigacéo — interceptacao telefonica — que restou
anulado pelo Supremo Tribuna Federa no julgamento do HC n° 108147/PR.

Extrai-se dos autos que, de fato, a primeira sentenca proferida na A¢éo Penal
n. 5013026-96-2013.4.04.7009-PR (oriunda dos autos fisicos n. 2007.70.09.001531-6), a qua
tramitou na 12 Vara Federd do Juizado Especial Federa Cive e Crimind de Ponta Grossa-PR
e que cuiminou na condenagcdo do paciente, foi anulada em decorréncia de decisdo do
Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 108.147-PR. Eis a ementa do referido
acordao (fl. 414/436):

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. IMPUTACAO DA
PRATICA DOS DELITOS PREVISTOS NO ART. 3°, INC. I, DA LEI N.
8.137/1990 E NOS ARTS. 325 E 319 DO CODIGO PENAL.
INVESTIGACAO PRELIMINAR NAO REALIZADA. PERSECUCAO
CRIMINAL DEFLAGRADA APENAS COM BASE EM DENUNCIA
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ANONIMA. 1. Elementos dos autos que evidenciam n&o ter havido
investigagdo preliminar para corroborar 0 que exposto em denuncia
andnima. O Supremo Tribunal Federal assentou ser possivel a deflagracdo
da persecucdo pena pela chamada denincia anbnima, desde que esta sgja
seguida de diligéncias redlizadas para averiguar os fatos nela noticiados
antes da instauragcdo do inquérito policial. Precedente. 2. A interceptacéo
telefénica é subsidiaria e excepcional, s6 podendo ser determinada quando
ndo houver outro meio para se apurar os fatos tidos por criminosos, nos
termos do art. 2°, inc. I, da La n. 9.296/1996. Precedente. 3. Ordem
concedida para se declarar a ilicitude das provas produzidas pelas
interceptacOes telefonicas, em razdo da ilegdidade das autorizagOes, e a
nulidade das decisdes judiciais que as decretaram amparadas apenas na
denuincia andnima, sem investigagdo preliminar. Cabe a0 juizo da Primeira
Vara Federa e Juizado Especia Federal Civd e Crimind de Ponta
Grossa/PR examinar as implicacfes da nulidade dessas interceptacdes nas
demais provas dos autos. Prejudicados os embargos de declaracéo opostos
contra a decisdo que indeferiu a medida liminar requerida.

Na sequéncia, 0 juizo do primeiro grau de jurisdicdo, em nova sentenca — e
apos o acolhimento parcial de embargos de declaragdo —, condenou o paciente (junto com
outros corréus) por ter incdido na figura tipica previstano art. 3, 11, da Le n. 8.137/1990 (fl.
279).

A respeito da contaminacéo de elementos de prova existentes nos autos pelas
provas declaradas ilicitas, decidiu 0 Juizo da 12 Vara Federal do Juizado Especia Federa Civel
e Crimind de Ponta Grossa-PR que “remanescem validas apenas as provas produzidas em
relacéo ao chamado caso Sinvd, o qua néo decorreu de interceptactes telefonicas, motivo
pelo qua ndo existe qualquer nulidade nas provas deste caso”.

Esse entendimento foi mantido pelo Tribuna Regiona Federal da 42 Regido,
gue assentou que “a Unica condenacdo mantida em desfavor dos acusados foi aguela oriunda
do denominado 'caso Sinva’, cuja origem se deu em noticia crime apresentada pela propria
vitima em momento anterior as escutas telefonicas e cuja investigacdo néo teve quaquer
vinculagd com a prova supervenientemente considerada ilicita pdo Supremo Tribund
Federa”.

A irresignacéo da impetrante nesse primeiro topico se volta contra o fato de, a
despeito de ter 9do reconhecida a contaminagdo — e consequente ilicitude — de parte dos
elementos de prova, ndo terem sdo desentranhadas dos autos as provas declaradas ilicitas.

Sobre este ponto, assm se manifestou 0 Tribund Regiond Federal da 42
Regiéo:

Foi levantado argumento paraelo pea defesa no sentido de que as
provas contaminadas por derivagdo deveriam ter sido sumariamente
excluidas dos autos e destruidas, porquanto sua mera desconsideracéo pelo
Juizo a quo seria medida insuficiente. O contato com tais provas afastaria a

parcididade do magistrado, assim como permitiria a continuidade de
discussdo relativa a tema ja solvido pelo Supremo Tribunal Federal.
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N&o ha como acolher ta linha de raciocinio. As provas reputadas
contaminadas por derivagdo devem ser desconsideradas e ndo destruidas
por razdo singda O processo ndo se esgotou em primeiro grau de
jurisdicdo. Se é direito inexordvel da defesa questionar toda e qualquer
decisdo proferida em seu desfavor, também o 6rgdo de acusacdo pode
reconduzir a andlise do tema a este Tribunal Regiona Federal da 42 Regido,
0 que, inclusive, é agora feito através de recurso de apelagdo. Caso o
julgador de origem apresentasse sua interpretacdo acerca das provas
contaminadas e, automaticamente, determinasse sua destruicdo, restaria
vedado o0 acesso ao duplo grau de jurisdicdo e afastada toda e qualquer
possibilidade de pronunciamento desta Corte sobre a questéo.

As ilagbes acerca de uma eventua predisposi¢do do julgador a condenar
0s réus por conhecer o contelido das provas anuladas restam esvaidas pelo
simples fato de que ALEXANDRE LONGO e CARLOS ALBERTO foram
absolvidos de todas as acusacfes que guardavam vinculo de pertinéncia
com as provas desconsideradas.

Correto o entendimento adotado pelo Tribunal Regiona Federal, que conjugou
adegquadamente as normas aplicavels a espécie. Explico.
Assm dispde o artigo 157 do Cédigo de Processo Pend:

Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo,
as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagd a normas
constitucionais ou legais.

§1° S&o também inadmissivels as provas derivadas das ilicitas, salvo
guando ndo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
guando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

§ 2° Considera-se fonte independente aquela que por s sO, seguindo os
trémites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou instrugdo criminal,
seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§ 3% Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta serd inutilizada por decisdo judicid, facultado as partes
acompanhar o incidente.

Note-se que o dispostivo ndo especifica 0 momento em que deve ser
examinada a aegacdo de inadmissibilidade da prova ilicita originaria ou da derivada da ilicita
Assm sendo, ndo ha ilegdidade na conduta do juizo de primeiro grau que examinou O
argumento ao término da instrucdo, no momento da prolacdo da sentenca.

A propésito, vale mencionar que parte da doutrina defende que, excegdo feita
aos casos de reconhecimento de absolvicdo sumaria, 0 mais correto é que esse exame sga
feito mesmo somente quando da prolacéo da sentenca. Confiram-se as observacoes a respeito
de Walter Nunes da Silva Jinior (Reforma tépica no processo penal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008. p. 161; destagquel):

O melhor mesmo é o juiz, pdo menos como regra, deixar para se
pronunciar sobre a ilicitude ou ndo da prova com a sentenca. Dessa forma,
se da uma concentragdo maior dos atos do processo, com ganho para a
simplificagdo e consequente celeridade, além de ndo conferir ensgo a
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abertura de discusséo pardela por meio da interposicdo do recurso,
contemplando questdo prejudicial.

Alids, essa decisdo prévia s teria sentido mesmo caso tivesse sido
aprovado 0 84° previsto para o art. 156, que preceituava o impedimento do
juiz que tivesse contato com a prova ilicita. Ora, se 0 juiz decidisse pela
nulidade da prova, apés a preclusdo da decisdo, €e teria de determinar a
sua inutilizacdo e, em seguida, afirmar o seu impedimento, com a
conseguente remessa dos autos para O juiz que iria substitui-lo.
Evidentemente, o0 juiz ndo poderia deixar para decidir a respeito no
momento de proferir a sentenca. 1sso porgue, mesmo que ele considerasse
a prova ilicita, pelo fato de ter tido contato com ela, ndo poderia julgar o
caso, especialmente se fosse para condenar.

Se ndo fosse tomada essa providéncia, ou sgja, caso a prova
permanecesse nos autos, o juiz para o qual o processo fosse remetido, ao
recebé-lo, igualmente, ficaria impedido, pois teria tido contato com a prova
ilicita.

Por conseguinte, na medida em que o 84° do art. 156 do CPP foi
vetado pelo Presidente da Republica, ndo ha a menor necessidade de que
haja a decisdo prévia sobre a inadmissibilidade da prova. A decisdo sobre a
ilicitude da prova, portanto, salvo quando for o caso de acolhimento da tese
de absolvicéo suméria, deve ocorrer no find do processo, no momento
préprio para o julgamento.

Ao reconhecer, em sentenca, a contaminacdo — e, portanto, a ilicitude — de
parte das provas constantes dos autos, o juiz federal esclareceu que as provas consideradas
ilicitas ndo seriam levadas em consideracdo, embora ndo tenham determinado o seu imediato
desentranhamento dos autos.

Ocorre que contra referida sentenca, incusve no que se refere a
contaminagdo das provas, houve recurso por parte da acusacdo. De fato, |é-se no acorddo
impugnado que o Ministério PUblico Federa pretendeu reformar a absolvicdo dos agentes pelo
crime funciona contra a ordem tributaria imputado no ambito do denominado “caso Polisul”,
sob 0 argumento de que haveria provas autbnomas e independentes aptas a dar suporte a
aplicacdo de sanc&o crimind aos réeus.

Vé-se, portanto, que, com razéo, ndo poderia 0 magistrado de primeiro grau
ter, naquele momento, determinado 0 desentranhamento definitivo das provas consideradas
ilicitas dos autos. E que, ndo obstante a consequéncia do reconhecimento de ilicitude da prova
ser 0 seu desentranhamento do processo, nos termos do artigo 157, caput, do Cddigo de
Processo Penal, para evitar a perda irreparavel da prova no caso de a decisdo vir a ser
reformada, o 8 3° do mesmo artigo 157 estabel ece que somente quando “preclusa a decisao
de desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta sera inutilizada por deciséo
judicid, facultado as partes acompanhar o incidente” (destaquei).

Explica Guilherme de Souza Nucci (Cédigo de Processo Penal Comentado.
9. ed. S80 Paulo: RT, 2009. p. 366) que “... 0 art. 157, 83° do CPP, evidencia ser
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possivel a destruicdo somente apds a preclusdo, ou sgja, quando nenhum outro
recurso for interposto ou quando nenhum outro for cabivel”.

Vegase, pois, que é essencia para a inutilizacdo da provailicitaa preclusdo da
decisdo que reconhece ta pecha. Por sua vez, a ideia de preclusdo esta intimamente ligada a
imposshilidade de rediscutir a matéria decidida dentro da mesma relagdo processud,
consubstanciando aquilo que os doutrinadores convém chamar de coisa julgada formal. E,
como cedico, a coisa julgada forma opera-se em relacdo a qualquer decisdo a partir do
momento do momento em que preclui o direito do interessado em impugnéla internamente a
relacéo processual.

O recurso interposto em face de qualquer decisdo, independentemente de seu
recebimento com efeito suspensivo ou devolutivo, inevitavelmente evita a preclusdo do
decisum que conditui seu objeto. E o que a doutrina denomina efeito obstativo dos recursos
(NEVES, Danid Amorim Assumpcgdo. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo
Paulo: Méodo, 2010, p. 538):

“(...) ainterposicdo de qualquer recurso obsta a preclusdo temporal e o
transito em julgado da decisdo, sendo este somente verificado com o
julgamento definitivo do recurso. Entdo, conclui-se que, durante o
processamento até o julgamento definitivo do recurso, ndo ha que se falar
em preclusdo temporal, sendo por consequéncia afastado o trénsito em
julgado e a coisa julgada material, extraindo assm o chamado efeito
obstativo do recurso”.

Diante disso, somente com a preclusdo referente a decisdo acerca da ilicitude
€ gue seria possivel a extracao definitiva da prova considerada ilicita dos autos, sob pena de se
negar o efeito obstativo dos eventuais recursos, afrontando-se diretamente a regra do artigo
157, 8 3°, do Codigo de Processo Penal.

N&o foi demonstrado caba mente nos autos que se tenha operado a preclusdo
em relacdo a decisdo de desentranhamento. Se, efetivamente, isso ja houver ocorrido, cabera
a0 representante do paciente pleitear diretamente ao Tribunad a quo que promova o
desentranhamento das provas dos autos.

De quaquer sorte, a impetrante sequer narrou NOS autos — quanto menos
demongtrou — de que modo as provas consideradas ilicitas teriam influido no julgamento
condenatério. E que, conforme narrado, a sentenca estd baseada apenas em provas
autdnomas e independentes, ndo tendo sido levado em conta, em principio, nenhum el emento
de prova tido por invdido. Assm sendo, nenhuma nulidade se verifica, a luz do principio pas
de nullité sans grief, prescrito no artigo 563 do CPP.

2. llegalidade dos atos judiciais anterior es.
Sob esse titulo, questiona a impetrante a subsisténcia de qualquer prova nos
autos, pois a seu ver, todos os elementos de prova colhidos na agdo pend estariam
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contaminados peailicitude reconhecida pelo Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC
108.147-PR.

Sustenta a impetrante que “anulado o ato de interceptacdo telefbnica,
anulou-se (sic) os subsequentes que dele dependiam” (fl. 9).

Acerca deste topico é pertinente uma observacdo: esta Sexta Turma,
recentemente, julgou o HC 338756 impetrado em favor do ora paciente, no qua se alegava, do
mesmo modo, que o julgamento do referido HC 108.147-PR pelo Supremo Tribuna Federal
teria contaminado toda e qualquer prova colhida em investigagOes e agdes penais relacionadas
a0s seus supostos crimes funcionais.

A ordem foi denegada, tendo este 6rgdo julgedor decidido que subsistem
vdidas as provas produzides a patir de fontes autbnomas e independentes
(https.//ww2.4tj.j us.br/processo/pesqui sal 2t poPesgui sa=ti poPesqui sasNumeroRegi stro& termo=
201502592615& total Regi strosPorPagina=40& apli cacao=processos.eq).

Sgnifica dizer que, ao contré&rio do sustentado na impetracdo, o
reconhecimento da ilicitude da interceptacdo telefénica no HC 108.147-PR n&o conduz
necessariamente a contaminagdo de todas as provas existentes nas demais agcOes penais
relacionadas ao paciente.

No caso concreto, em conformidade com o acérddo impugnado, “nenhuma das
acusacOes cujo lastro probatdrio tinha relagd com as escutas telefénicas foi acolhida pelo
magistrado de primeiro grau. A Unica condenagdo mantida em desfavor dos acusados foi
aguela oriunda do denominado 'caso Sinvd', cuja origem se deu em noticia crime
apresentada pela propria vitima em momento anterior as escutas telefonicas e cuja
investigacdo nao teve qualquer vinculacdo com a prova supervenientemente
consideradadilicita pelo Supremo Tribunal Federal” (destaque).

Como se V&, a investigacdo que veio a resultar na condenagcdo do paciente
(“caso Sinva”) se iniciou a partir de notitia criminis apresentada pela vitima antes mesmo do
deferimento das escutas telefénicas, caracterizando uma linha de investigacdo auténoma.

N&o houve, por parte da impetrante, uma demonstracdo concreta de eventual
desacerto dessa conclusdo, de modo que ndo se vidumbra nenhuma ilegaidade patente neste
topico.

3. llegalidade da utilizagdo de depoimento produzido na fase de
inquérito.

Argumenta a impetrante que os réus foram condenados com base apenas em
depoimento prestado na fase de inquérito policid.

A questdo fol assm examinada no acérdao impugnado:

N&o prospera a linha argumentativa trazida pela defesa. Diferentemente
do que pretende fazer crer o apelante, 0 Juizo a quo analisou o conjunto
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dos depoimentos prestados por Jackson e Sinval, sga em Juizo, sga na
esfera policia, com o intuito de identificar todas as suas nuances e
correlagbes com os fatos descritos na dentincia. Tais depoimentos, diga-se,
foram cotejados com provas materiais e com a versdo apresentada pelos
acusados em seus respectivos interrogatérios, elementos de convicgéo
integralmente produzidos sob o crivo do contraditério.

Sdiento que ndo ha qualquer ilicitude na vaoragdo das provas
produzidas em sede de inquérito palicid para fins de prolacéo de sentenca
condenatéria, desde que, como adequadamente fez 0 magistrado, sua
consideracdo se dé em conjunto com as provas produzidas sob o
contraditorio do processo judicid.

Como se vé assentou o Tribuna Regiond Federa da 4% Regido que o
depoimento prestado na fase investigatoria ndo foi o Unico eemento de prova considerado
para a condenacdo do paciente, tendo sido confrontado com provas materiais e com a versao
apresentada pelos acusados em seus respectivos interrogatdrios, elementos de convicgdo
integralmente produzidos sob o crivo do contraditério.

O atigo 155 do Codigo de Processo Pena dispde apenas que o magistrado
né pode “fundamentar sua decisdo exclusivamente nos el ementos informativos colhidos na

investigagdo” (destaquei). Nada impede, contudo, a valoragdo das provas produzidas no
inquérito palicid, desde que em harmonia com a prova colhida na fase judicid.

Cito precedentes neste sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. OMISSAO NO ACORDAO

RECORRIDO. AUSENCIA. PROVAS PARA CONDENACAO E
DESCLASSIFICACAO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 155 DO CPP. ART. 71 DO CP. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PEDIDO DE HABEAS
CORPUS DE OFiCIO. NAO CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Apreciadas as questfes suscitadas pela parte, ndo ha falar em ofensa
ao art. 619 do CPP.

2. A degacdo defensiva de auséncia de provas para a condenagdo e o
pedido de desclassificagdo da conduta encontram ébice no Enunciado n. 7
da Simula desta Corte porque demandam revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que a condenagdo nao
pode se basear exclusivamente nas provas colhidas durante o
inquérito policial, no entanto, se conjugados tais elementos com
aqueles produzidos durante a instrucdo criminal, como in casu,
nao se verifica a alegada violagdo ao art. 155 do Cédigo de Processo
Penal.

4. O conteudo do art. 71 do CP n&o foi objeto de debate prévio nas
insténcias de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos
termos da Simulan. 211 do STJ.

5. "E descabido requerer a concessdo de habeas corpus de oficio, pois
a expedicdo deste pressupde, justamente, a inexisténcia de postulagdo
prévia da medida concedida’ (AgRg no AREsp 199.440/MG, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5/9/2012).

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 644.434/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016;
destaguei)

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
ABSOLVICAO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO
ART. 155 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONDENACAO
FUNDADA NAS PROVAS PRODUZIDAS EM JUizo.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado.

2. Se asinstancias ordinarias, mediante valoragdo do acervo probatorio
produzido nos autos, entenderam, de forma fundamentada, ser o réu autor
do ddito descrito na exordid acusatéria, a andise das alegacles
concernentes ao pleito de absolvicdo demandaria exame detido de provas,
invidvel em sede de writ. Precedente.

3. A teor do art. 155 do Cédigo de Processo Penal, ndo se mostra
admissivel que a condenacéo do réu seja fundada exclusivamente em
elementos de informacdo colhidos durante o inquérito e nao
submetidos ao crivo do contraditério e da ampla defesa, ressalvadas
as provas cautelares e ndo repetiveis. Contudo, mister se faz
reconhecer que tais provas, em atendimento ao principio da livre
persuasdo motivada do juiz, desde que corroboradas por elementos
de convicgdo produzidos na fase judicial, podem ser valoradas na
formacao do juizo condenatério. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 343.358/DF, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 21/03/2016; destaguei)

De todo modo, néo é vidve, em sede de habeas corpus, aquilatar o acerto do
Tribund a quo quanto a suficiéncia das demais provas existentes nos autos para a
sustentagdo da condenacdo. Afind, conforme jurisprudéncia tranquila deste Superior Tribuna
de Judtica, “a estreita via do habeas corpus é imprépria a infirmar o entendimento firmado
pelas ingténcias ordin&ias que, com base no materid cognitivo produzido nos autos,
fundamentadamente, decidiu pela existéncia de provas suficientes para embasar a condenacéo
do paciente” (HC 298.169/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 11/10/2016, DJe 28/10/2016).

4. llegalidade por falta de analise das provas de alibis.
Sustenta a impetrante a ilegdidade do acorddo ao deixar de examinar provas
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de supostos dibis produzidos pela defesa.

Na verdade, as provas foram examinadas, mas a valoragdo sobre elas ndo foi
aguela esperada pelaimpetrante.

Com efeito, a fundamentacdo deduzida pela sentenca a respeito foi
extremamente longa e detalhada, inclusive tendo sdo expandida por duas vezes, na apreciagcdo
de subsequentes embargos de declaracéo.

Ja 0 TRF4 assim se manifestou sobre o ponto:

Pois bem, revisitando os depoimentos das vitimas restel convencido de
que os dibis apresentados pelos defensores ndo séo capazes de afastar a
convicgdo acima de divida razodvel no sentido de que a exigéncia da
propina se deu por intermédio das trés reunides descritas por Jackson
Ferreira. A leitura conjunta dos depoimentos, sgja na esfera policial, sga na
esfera administrativa, seja na esfera judicia, apontam no sentido de que a
malfadada 'reunido de sabado de carnaval' foi o segundo encontro entre
CARLOS ALBERTO e Jackson. Em td oportunidade ALEXANDRE
LONGO néo esteve presente e, por conseguinte, torna-se irrelevante o dibi
por ele apresentado no sentido de comprovar que estava fora da cidade.

Paralelamente, ainda que assim ndo o fosse, as localidades em que os
réus supostamente estariam (Matinhos/PR e Floriandpolis/SC) ndo sdo
suficientemente distantes de modo a impossibilitar seu deslocamento apés a
prética do delito. Com isso, inversamente a0 que pretendem argumentar os
apelantes, ndo se esta dizendo que a davida militara em favor da acusacéo,
mas apenas que o elemento de convicgdo apresentado pela defesa ndo teve
carga de verossmilhanca suficiente para afastar a coeréncia da tese
acusatéria e, assim, colocar davida minimamente razoavel no espirito do
julgador. O somatorio das provas apresentadas por ambas as partes coloca
a ocorréncia da materialidade e o pertencimento da autoria aos réus em um
nivel muito préximo ao da certeza, 0 que ensga manutencdo da sentenca
condenatdria de primeiro grau.

Para além dos depoimentos prestados pelas vitimas, € preciso salientar
que: (a) as versdes apresentadas pelos réus foram incongruentes entre si,
porquanto CARLOS nega conhecer as vitimas enquanto ALEXANDRE
afirma ter mencionado a este a realizacdo da fiscalizacdo sobre o 'prefeito
de Tibagi/PR’; (b) o cartdo de visitas de Sinva encontrado na mesa de
ALEXANDRE LONGO reforca a verossimilhanca do depoimento prestado
pela vitima no curso da instrugdo; (c) o cartdo de visitas do advogado
CARLOS, que supostamente sequer conhecia as vitimas, estava na posse
de Sinva e foi entregue a0 Ministério Publico Federa juntamente a época
da naticia crime; (d) os depoimentos prestados pelos integrantes da Receita
Federal Fernando e Gustavo afastam por completo as teses defensivas de
que o auto de infragdo necessariamente estaria concluido definitivamente a
época dos fatos, porquanto documento passivel de alteracdo sem que
qualquer registro fosse deixado nos sistemas computacionais da Fazenda
Publica, €; (€) mesmo que sgja considerada como término do procedimento
fiscalizatério a data de 28/02/2007, constante no auto de infracdo, a
cronologia dos coerentes depoimentos prestados pelas vitimas seguiria
incélume e ndo traria qualquer prejuizo a versdo acusatéria, porquanto as
reunides em que restou consumado o crime da Le 8.137/90 ocorreram
antes de ta data.
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Do mesmo modo, ndo se sustentam as indagaces feitas pela defesa no
sentido de que seria inverossimil a auséncia de tentativas por parte das
vitimas para desmascarar os delinglientes. A noticia crime foi levada por
Sinva Ferreira por intermédio dos meios ingtitucionais adequados previstos
por nosso Estado de Direito Democrético, ou sgja, os fatos foram relatados
a0 superior hierarquico de ALEXANDRE LONGO e, ato continuo, ao
Ministério Publico Federa. N&o ha na legidacdo qualquer exigéncia de que a
prépria vitima dé inicio aos atos investigatérios mediante utilizacdo de
gravagdes ambientais ou quaisquer outros meios de registro. Em verdade,
ndo ha davidas de que, caso tais provas fossem produzidas, estaria a
defesa nesse exato momento qualificando-as como 'ilicitas.

Ante o0 exposto, por entender plenamente comprovada a materialidade
do crime do art. 3° inciso Il, da Le 8.137/90 e autoria de CARLOS
ALBERTO FRANCO WANDERLEY e ALEXANDRE LONGO no &mbito
do denominado 'caso Sinval', mantenho incélume a sentenca condenatdria
quanto ao ponto.

Como se V&, pois, houve, Im, longa e clara apreciacdo das alegacdes do
paciente a respeito de possiveis dibis. O modo como o Tribund Regiona Federa da 42 Regido
vaorou tais provas ndo € passivel de revisdo em sede de habeas corpus. Afind, como ja
ressaltado, “a estreita via do habeas corpus € imprépria a infirmar o entendimento firmado
pelas ingténcias ordinarias que, com base no materia cognitivo produzido nos autos,
fundamentadamente, decidiu pela existéncia de provas suficientes para embasar a condenacéo
do paciente’ (HC 298.169/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 11/10/2016, DJe 28/10/2016).

5. llegalidade da utilizacdo de trechos de sentenca anteriormente
anulada.

Sustenta a impetrante que a sentenca seria nula, na medida em que se vaeu de
trechos de sentenca anteriormente anulada

Conforme ja exposto neste voto, a primeira sentenca proferida na A¢éo Penal
n. 5013026-96-2013.4.04.7009-PR (oriunda dos autos fisicos n. 2007.70.09.001531-6) foi
anulada em decorréncia de decisdo do Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC
108.147-PR.

A anulagdo se baseou no reconhecimento da ilicitude das interceptagctes
telefonicas conduzidas na fase investigatoria.

Ndo se mostra de boa técnica, ndo ha divida, a mencéo a trechos de uma
sentenca anulada. N&o obstante, os fundamentos repetidos na nova sentenca néo estavam
contaminados pela decisdo do STF, pois se tratava, essencialmente, da andlise das inUmeras
preliminares suscitadas pela defesa, como, por exemplo, alegagdes de “inobservancia de rito
processua adequado”, “necessidade de pericid’, “ suspeicéo de testemunhas’. Repito: trata-se
de matérias que ndo guardam nenhuma relagcdo com a ilicitude das escutas telefbnicas
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reconhecidas pelo Supremo Tribuna Federal.

Ndo foram, ademais, apresentados fatos novos ou fundamentos juridicos
diversos que pudessem conduzir a uma alteracéo do entendimento jurisdiciond ja manifestado.

Nesse contexto, apesar da criticavel técnica adotada, ndo se vidumbra
nenhuma ilegdidade na remissdo do Juizoa quo a trechos da sentenca que j& haviam
apreciado e exaurido de forma adequada os argumentos da defesa.

Caberia, de toda sorte, a impetrante demonstrar especificamente que os
argumentos repetidos peo juiz a partir da sentenga anulada estariam de agum modo
contaminados pela nulidade entdo reconhecida.

6. Diminuicdo do valor da multa aplicada na sentenca penal
condenatoria

A impetrante requereu, ainda, diminuicdo do valor da multa aplicada na
sentenca condenatéria. Alega que a pena de multa restou fixada em 1440 salé@rios minimos,
resultante da condenacéo ao pagamento de 96 dias multas conjugada com o estabelecimento
do vaor do diazmulta em 15 sad&ios minimos. Assevera que esse montante € muito mais
elevado do que aguele que fora estabel ecido na sentenca condenatéria anulada.

Ocorre que, como reconhece a prépria impetrante, o Minigtério Publico
Federal também apelara da sentenca. Assm sendo, ndo se aplica ao caso 0 principio da
proibicéo da reformatio in pejus indireta, que, como € cedigo, somente € adequado Nos casos
em gue o recurso apresentado é exclusivo da defesa.

N&o ha falar-se emreformatio in pejus na decisdo mais gravosa para o réu
se, havendo apdlado o Minigtério Publico, ficou prgudicado seurecurso em razéo de
provimento daguele interposto pelo réu quanto aquestdo preliminar. 1sso porque a sentenca
ndo transtou em julgado paraa acusacdo e, se apreciado 0 seu agpeo, a Situagdo do
condenado poderia ter sido agravada (MIRABETE, Xilio Fabbrini. Processo Pend. 16. ed.
Séo Paulo: Atlas, p. 714).

Esse entendimento € acolhido pela jurisprudéncia do STJ e do STF, conforme
exemplificam os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADES. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO ADVOGADO ACERCA DA SESSAO DE
JULGAMENTO DA APELACAO. NAO OCORRENCIA. DEFENSOR
CONSTITUIDO INTIMADO PELA IMPRENSA OFICIAL.
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. ANULAQAO DO PRIMEIRO
JURI. APLICACAO DE PENA MAIS GRAVE NO SEGUNDO
JULGAMENTO. POSSIBILIDADE. RECURSO NAO EXCLUSIVO DA
DEFESA. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. O advogado constituido foi intimado da sessdo de julgamento do
recurso de apelacdo pela imprensa oficial, nos termos do art. 370, § 1°, do
Cadigo de Processo Penal. llegalidade inexistente.
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2. No caso dos autos, a anulacdo do primeiro julgamento, além de
ter acolhido pedido expresso da defesa, ndo se originou
exclusivamente do recurso defensivo, tendo ocorrido também recurso
da acusacdo. Nesse contexto, ndo hé dbice ao agravamento da pena
em razao de um segundo julgamento. Precedentes deste Tribunal e do
Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 177.808/TO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 27/06/2014; destaguei)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO/REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO PRECEDIDA DE PREVIA INTIMACAO DO REU
PARA A CONSTITUICAO DE ADVOGADO DE SUA CONFIANCA.
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA NAO EVIDENCIADO.
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. APELACAO INTERPOSTA
PELO MINISTERIO PUBLICO E PELA DEFESA. NAO
OCORRENCIA. RECURSO DE APELACAO JULGADO POR ORGAO
FORMADO, EM SUA MAIORIA, POR JUIZES CONVOCADOS.
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA.

Habeas corpus néo conhecido.

(HC 155.276/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 10/12/2013; destaquei)

Também o Supremo Tribuna Federal decidiu de igua modo:

Habeas corpus. Homicidio simples (CP, arts. 121, caput).
Alegada prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Questdo ndo submetida ao
crivodo Superior Tribunal de Justica. Inadmissivel supressdo de
instancia. Precedentes. Matéria de ordem puablica, cognoscivel de
oficio. Paciente condenado a pena de 7 (sete) anos de reclusdo. Recurso
do Ministério Puablico para fins de majoracdo da reprimenda e
recursoda defesa pela anulacdo do julgado. Anulagdo
dodecisum. Designacdo de novo julgamento. Agravacdo da
reprimenda. Possibilidade. N&o ocorréncia dereformatio in
pejusindireta. Prescricdo. Computo pela pena concretamente dosada no
primeiro julgamento. Impossibilidade. N&o conhecimento do writ.

(HC n. 120.029/CE, Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJe 31/3/2014; destaquei)

7. Possibilidade de execucéo provisoria da pena.

Pretende a impetrante que ndo se inicie a execucdo provisoria da pena,
requerendo que se aguarde o transito em julgado da acéo pena para tanto.

Como amplamente divulgado, o Supremo Tribuna Federd decidiu
recentemente que a execucao provisoria de acorddo pend condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia ou extraordinario, néo compromete o principio
congtituciona da presuncdo de inocéncia

Confira-se a ementa do julgado que aterou a orientacdo anterior da Suprema
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Corte:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucdo provisoria de acorddo
pend condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordin&rio, nd@ compromete o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso
LVII da Congtituicdo Federal.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 126292, Re.Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Peno, j.
17/02/2016, DJe 16/05/2016)

A questdo voltou a ser examinada quando do julgamento de liminares
pleiteadas nas Acbes Declaratdrias de Congtituciondidade (ADCs) 43 e 44, ocasido em que 0
Plenario do Supremo Tribund Federal (STF) consignou que o artigo 283 do Cddigo de
Processo Penal (CPP) ndo impede o inido da execucdo da pena apés condenacdo em
segunda insténcia

A jurisprudéncia atua do STF, portanto, admite o inicio do cumprimento da
pena apos a condenacdo em segunda instdncia. Desse modo, nd merece deferimento o
pedido formulado pelaimpetrante quanto a este ponto.

8. Liberacdo de valores apreendidos

Requer a impetrante que sgam liberados recursos financeiros sequestrados
nesta acdo pend, mantidas as medidas assecuratérias somente em relacdo a determinada
casa de avenaria

O pedido é manifestamente incabivdl em sede de habeas corpus, medida
adequada apenas para 0s casos em que adguem sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocao (Congtituicéo, art. 5°, LXVII1). Consoante
entendimento consolidedo nesta Sexta Turma, "o pleito de regtituicdo de bens apreendidos
refoge a0 ambito do habeas corpus, nos termos da previsio condituciond que o0
indituciondizou como meio proprio a preservacdo do direito de locomogdo, quando
demonstrada ofensa ou ameaca decorrente de ilegdidade ou abuso de pode” (HC
156.632/MS, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 5/2/2016).

9. Concluséo
Diante do exposto, ndo reputo caracterizada nenhuma ilegdidade flagrante,

razéo pela qua ndo conhego do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 371.739 - PR (2016/0245784-1)
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Assm como anotado pelo Ministro Sebastido Reis Janior,
impressionou-me a sustentacdo oral da nobre defesa do paciente, e me
impressionou também o voto da Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
porque € como de habito, muito detalhado na andlise de cada uma das
nulidades.

Dois aspectos, porém, me chamaram a atencdo no caso.
Inicialmente, concordo com a defesa ao sustentar que ndo ha confundir
desconsideracdo com desentranhamento de provas consideradas ilicitas. O
desentranhamento visa justamente a impedir que se considere, ainda que
inconscientemente, ou inadvertidamente, provas que ja foram consideradas
ilicitas. Dai a Le Processual Penal, na sua nova redacdo do art. 157,
determinar que o reconhecimento da inadmissibilidade de determinada prova
produz, como efeito, 0 seu desentranhamento dos autos e, posteriormente,
guando preclusa a decisdo de desentranhamento, que segja essa prova destruida.

Ou sga, inicidmente, retirase do processo qualquer
possibilidade de efeito dessa prova sobre o convencimento judicia e, no
momento seguinte, evita-se que esta prova, permanecendo nos autos, possa ser
utilizada futuramente em outro processo.

Por isso, ha uma raz&o de ser para essa determinacéo de inicia
desentranhamento e posterior inutilizagdo da prova

Mas vi no voto, inclusve com suporte doutrindrio, que se
discute sobre este momento do desentranhamento da prova, que, como di
anotado, deveria ocorrer na sentenca, como se deu neste processo.

Tenho as minhas davidas com relagdo a esse ponto, mas por
hora tenho como bons os argumentos utilizados no voto para permitir ao juiz
uma avaliagdo mas acurada de todo o conjunto probatorio, até para
permitir-lhe, cumprida a determinagdo judicial superior, que determinara a
inutilizacdo de todas as provas decorrentes daguela que foi considerada ilicita e
gue, portanto, violou um direito material da parte.

No tocante a forca probante das provas na sentenca, vejo que o
voto afasta a adegacdo da inclita defesa, até pela dificuldade de, em sede de
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habeas corpus, avaliarmos se os dibis apresentados foram ou ndo suficientes
para afastar o juizo de condenacéo.

Também me chamou a atencéo, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, um aspecto que Vossa Exceléncia muito bem colocou no voto,
relativamente a0 alegado vicio de fundamentacdo da segunda deciséo.
Inicialmente, assim que o nobre advogado falava da tribuna, tendi a concordar
com a argumentacdo por entender que se o juiz se vale de uma sentenca
anulada para novamente decidir, é evidente, também, a nulidade desse segundo
ato, mas pelo que Vossa Exceléncia obtemperou, essa copia, vamos dizer
assim, de um ato ja nulo, refere-se a questdes preliminares que néo tiveram
qualguer relacdo de causa e efeito com a nulidade da sentenca anterior. De
modo que seria até possivel que o juiz repetisse as mesmas palavras de antes,
de modo a reeditar 0 ato decisorio, sem a ele referir-se. N&o vejo nenhum
prejuizo no particular, se o0 juiz ndo enfrentou 0 Mérito da causa nessa nova
sentenca.

Agora, ficou uma davida, Ministra Maria Thereza de Asss
Moura, com relacdo a uma possivel reformatio in pgus indireta referente a
multa que foi fixada no primeiro julgamento. O ilustre advogado, da tribuna,
disse que na segunda sentenca houve um incremento substancial da pena de
multa, mas Vossa Exceléncia objeta que houve recurso do Ministério Pablico
contra a condenagdo do primeiro grau. Se Vossa Exceléncia, ao responder a
meu questionamento, me informa que ndo h& noticia nos autos quanto a esse
especifico pedido do Ministério Publico em sua apelacdo, entdo, por deficiéncia
da instrucdo do feito, ndo temos como averiguar essa tese da defesa. Se o
recurso foi, por exemplo, para aumentar a pena privativa de liberdade ou para
reconhecer algum outro crime que n&o foi acolhido na sentenga, néo se poderia
imaginar uma sentenca, posterior a que foi anulada, que impusesse ao réu uma
pena maior do que aguela que se sintonizara com o pedido do Ministério
Pablico, no tocante a pena de multa. Mas como ndo ha essa comprovacéo nos
autos, também nesse aspecto acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

Com essas oObservacdes, que me pareceram importantes
registrar, néo conhecgo do habeas corpus.
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SEXTA TURMA
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NUmeros Origem: 200704000168770 200770090015316 50087542520144047009 50130269620134047009
EM MESA JULGADO: 06/12/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUES LONGO
ADVOGADO : ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUESLONGO - PR049655
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE . ALEXANDRE LONGO
ADVOGADOS : ANDRE PEIXOTO DE SOUZA - PR027090

ROSA MARINA TRISTAO RODRIGUESLONGO - PR049655
CORREU : CARLOSALBERTO FRANCO WANDERLEY
CORREU . CEZAR AUGUSTO DOS PASSOS
CORREU : MANOEL LACERDA CARDOSO VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ANDRE PEIXOTO DE SOUZA, pela parte PACIENTE: ALEXANDRE LONGO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



