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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. MOTIVACAO INIDONEA. SUMULA
N. 691 DO STF. MITIGACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juiz de primeiro grau, ao decretar a preventiva, apenas apontou
genericamente a necessidade de se acautelar a ordem publica, sem
indicar motivagao suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade. A quantidade de
drogas apreendidas serviu apenas para comprovar a materialidade do
delito e o fato de ndo ter o paciente emprego fixo ndo revela, por s
s, risco de reiteracdo delitiva.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de
responder a agéo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacéo da custédia cautelar caso efetivamente demonstrada
a superveniéncia de fatos novos que indiquem a sua necessidade,
sem prejuizo de fixacd de medida cautelar aternativa, nos termos
do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : EDJONES DOS SANTOS MURILLA E OUTRO
ADVOGADO : EDJONES DOS SANTOS MURILLA E OUTRO(S) -

SP302619

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : LUCAS OLIVEIRA SANTANA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUCAS OLIVEIRA SANTANA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacao ilega em seu direito a locomogdo, em face da
decis@do monocréatica prolatada por Desembargador relator de Orgdo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que indeferiu o pedido de
urgénciano HC n. 2173250-84.2016.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em
17/8/2016, pela suposta pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. O flagrante foi convertido em segregacéo preventiva, hgja vista a
necessidade de se acautelarem os interesses da jurisdicéo penal.

Irresignada com o cércere, a defesa impetrou, perante a Corte
de origem, prévio writ, cujaliminar foi indeferida.

Nas raz0es deste mandamus, sustentam 0s impetrantes,
resumidamente, o ndo preenchimento dos requisitos para a imposicao da
medida extrema elencados no art. 312 do Codigo de Processo Penal e a fdta
de fundamentacdo concreta do decreto prisional.

Ressaltam possuir o indiciado todos os predicativos para a
concessao de liberdade provisoria, tais como primariedade, bons antecedentes e
residéncia no distrito da culpa.

Destacam, ainda, ser pequena a quantidade de droga apreendida
— 159,9 g de maconha e 1,5 g de cocaina —, 0 que néo revela a gravidade
concreta do delito, sendo insuficiente para embasar a priséo preventiva.

Pleiteiam, ante a presenca do periculum in mora e do fumus
boni iuris, a mitigacdo do enunciado sumular n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, com o deferimento da medida liminar e, ao fina, a concesséo da
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ordem, para que seja revogada a prisdo preventiva decretada em desfavor do
ora paciente.

Deferida a liminar (fls. 90-94) e prestadas as informagoes (fls.
98-99 e 101-118), veio o parecer do Ministério Publico Federal (fls. 119-121),
gue opinou pela denegacdo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 371.050 - SP (2016/0241153-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS MOTIVACAO INIDONEA. SUMULA
N. 691 DO STF. MITIGACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juiz de primeiro grau, ao decretar a preventiva, apenas apontou
genericamente a necessidade de se acautelar a ordem publica, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade. A quantidade de
drogas apreendidas serviu apenas para comprovar a materialidade do
delito e o fato de néo ter o paciente emprego fixo ndo revela, por s
S0, risco de reiteracdo delitiva.

3. Ordem concedida para assegurar a0 paciente o direito de
responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar caso efetivamente demonstrada
a superveniéncia de fatos novos que indiguem a sua necessidade,
sem prejuizo de fixagcdo de medida cautelar aternativa, nos termos
do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em
17/8/2016, pela suposta pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. O flagrante foi convertido em segregacdo preventiva, hgja vista a
necessidade de se acautelarem os interesses da jurisdicdo penal, nos seguintes
termos:

Com dfeto, pdo que conga do APF, LUCAS OLIVEIRA
SANTANA fa em flagrante trazendo consigo para comercidizacéo as
drogas apreendidas, de modo que, a principio, ha prova da
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meaterididade do(s) ddito(s) e indicios suficientes de autoria

Destaco, outrossm, gque o laudo pericial constatou tratar-se de
substéncia entor pecente as matérias apreendidas (art. 50, 1° §,
da Lel n° 11.343/06), qual(is sga(m): COCAINA, (1,50)
MACONHA (60,2g) e MACONHA (99,79).

Ademais, pela natureza, quantidade e acondicionamento da substéncia
entorpecente gpreendida, neste momento, em sede de cognicéo
uméia, condtato que a priso em flagrante por tréfico de drogas foi
adequada. Isto €, iniddmente, a Stuacdo ndo retrata porte para
CONSUMO pessod.

I1l. Havendo prova da materididade e indicios de autoria (fumus
comiss ddlicti - parte find do art. 312 do CPP), a prisfo preventiva
poderd ser decretada nas hipdteses apresentadas no art. 313 do
Caodigo de Processo Pend, desde que presentes os pressupostos do
art. 312 do mesmo Diploma (periculum libertatis).

E, in casu, em cognicdo sumaia, peo que dos autos congta e peo
adma consgnado, ha prova da materididade do(s) delito(s) e indicios
suficentes de autoria

Aligs, '(...) [p]lara a decretacdo da prisfo preventiva ndo se exige
prova concludente da materiaidade ou da autoria ddlitivas, reservada a
condenacdo crimind, mas apenas indidos suficientes desta dtima ¢
comprovacdo da exigénda do crime, que se encontram presentes,
tanto que a denlindia fai recebida. (...)." (STJ, HC 348.894/SP, Re.
Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
28/06/2016, DJe 01/08/2016).

Outrossm, veifico que a Stuacdo em exame estd compreendida no
art. 313 do Cadigo de Processo Pend: crime(s) doloso(s) punido(s)
com pena privativa de liberdade mé&imasuperior a4 (quatro) anos.

E quanto aos pressupostos do art. 312 do CPP, havendo, a priori,
risco consderave de reiteracdo de agdes delituosas por parte do(a)(s)
preso(a)(s), caso permaneca(m) em liberdade, a garantia da ordem
pUblica deve ser preservada.

Do mesmo modo, a periculosdade concreta esta comprovada em
razéo da expressva quantidade e naturezalnocividade da(s) droga(s)
gpreendida(s). Nesse sentido:

[..]

Ademais, o(a)s proprio(a)(s) preso(a)(s) informou(ram) que ndo
possui(em) emprego fixo, 0 que, incialmente, aponta para
reiteracdo delituosa, pois ndo possui meios licitos de se manter
financeiramente.

Nessa linha TJSP, Recurso em Sentido Edrito n°
0004979-46.2015.8.26.0562, Rdator(a): Edison Brandéo; Comarca
Santos, Orgdo julgador: 42 Camara de Direito Crimind; Data do
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julgamento:
20/10/2015; Data de regigro: 24/10/2015 (fls. 24-27, destaquel).

O Desembargador relator do writ impetrado perante a Corte de
origem, por sua vez, ao manter a prisdo preventiva do paciente, asseriu apenas
gue "[a] providéncia liminar em habeas corpus é excepcional, reservada apenas
para 0s casos em que se apresenta flagrante o constrangimento ilega, o que
ndo se afigura na presente hipotese” (fl. 39).

Verifico, por meio de consulta ao endereco eetronico da Corte
estadual, que a denuncia foi recebida e a audiéncia de instrucéo designada para
o dia 7/4/2017.

I1. Enunciado da Simula n. 691 do STJ — superacéao

Certo € que as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal a quo, o0 que impediria sua
admissao, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia

Nesse contexto, cumpre esclarecer os termos do enunciado da
Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "N&o compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de ‘habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em 'habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indefere a liminar".

O referido impeditivo, consoante entendimento ja pacificado
nesta Corte, é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, em que a
ilegalidade € t&o flagrante que ndo escapa a pronta percepcdo do julgador.

Na hipotese, sob 0 aderta de ta orientacdo, uma vez constatada
a ilegaidade, superei o Obice contido na Sumula n. 691 do STF para
deferir a liminar ao paciente e, por conseguinte, determing o
processamento deste writ.

Registro que, apds consulta a pagina do Tribunal de origem,
constatei ainda ndo haver sido julgado o mérito do HC n. 2173250-84.2016.

I11. Prisdo preventiva — motivacao inidonea
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E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, constato que nao sao suficientes as
razbes invocadas pelo Juizo singular para decretar a prisdo preventiva do ora
paciente, porquanto deixou de indicar, com base em dados concretos dos
autos, o periculum libertatis.

Na espécie, 0 Juiz de primeiro grau, ao decretar a preventiva,
apenas apontou genericamente a necessidade de se acautelar a ordem
publica, sem indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade. Considerando que o
delito ndo envolveu violéncia ou grave ameaca contra pessoa € que a
guantidade de drogas apreendidas serviu apenas para comprovara
materialidade do delito (159,9 g de maconha e 1,5 g de cocaina), entendo
configurados os requisitos que justificam o deferimento da medida de urgéncia,
guais sgjam, o fumus boni juris e o periculum in mora. Ademais, o fato de
ndo ter o paciente emprego fixo ndo revela, por s sb, risco de reiteracdo
delitiva.

A prevalecer a argumentacdo da decisdo, todos os crimes
de tréafico ensgjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o que
ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva, principio que ha
de ser observado para a convivéncia harmonica da cautela pessoa extrema
com a presuncao de nao culpabilidade.

Portanto, o Juizo de primeiro grau incorreu no vicio de que
cuida o art. 489, 8 1°, 11 elll, do CPC, aplicavel, analogicamente, por forca do
art. 3° do CPP.

A respeito do tema, sempre vale lembrar a acurada percepcao
do Ministro Sepulveda Pertence, ao julgar o HC n. 78.013-3/RJ, no qua
ressaltou que "a melhor prova da auséncia de motivagdo valida de uma deciséo
judicia — que deve ser a demonstracédo da adequacao do dispositivo a um caso
concreto e singular — € que ela sirva a qualquer julgado, o que vale por dizer
gue ndo serve a nenhum" (12 T., DJ 19/3/1999, p. 9, grife).

Concluo, entdo, ter havido restricéo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentacdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
justificadora da custédia.
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Assm, diante da auséncia de qualquer circunstancia que
demonstre maior periculosidade do paciente ou acentuada reprovabilidade de
sua conduta, impde-se a concessao da ordem.

Nesse sentido:

[..]
3. Na espécie, a fundamentacdo adotada pela Camara julgedora no
acordao do recurso em sentido edtrito distanciase da exigénda de
judtificativa idones, pois esta alicercada na gravidade abstrata do
ddlito e narepercussio social do crimede trafico de drogas.

4. Embora no segundo acérdéo, proferido em embargos infringentes, o
Tribund edadud até tenha apresentado dados reevantes para
confirmar a necessidade da priséo cautdlar do ora paciente, ainovacéo
na motivacéo ndo pode ser admitida, porquanto ocorreu em recurso
da defesa

5. Ordem concedida para restabel ecer a decisdo do Jizo a quo.

(HC n. 364.383/RS, Rd. Minidro Sebagtido Reis Junior, 62 T.,
DJe 25/10/2016, destaquel.)

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar, assegurar ao paciente o direito de responder a acdo penal em
liber dade, ressalvada a possibilidade de nova decretagdo da custodia cautelar
caso efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos novos gue indiquem
a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0241153-9 HC 371.050 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009691820168260628 17862016 2173250842016 21732508420168160000
9691820168260628

EM MESA JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . EDJONESDOS SANTOS MURILLA EOQUTRO
ADVOGADO : EDJONES DOS SANTOS MURILLA EOUTRQO(S) - SP302619
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASOLIVEIRA SANTANA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



