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HABEAS CORPUS N° 369.600 - SP (2016/0230714-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : JOSE ANTONIO PAVANI E OUTRO
ADVOGADO : JOSE ANTONIO PAVANI E OUTRO(S) - SP072302
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : ANTONIO CARLOS DE LIMA
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ACORDAO
CONDENATORIO. EXECUCAO IMEDIATA DA PENA.
IMPOSSIBLIDADE. EMBARGOS INFRINGENTES
PENDENTES DE JULGAMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa no
julgamento do ARE n. 964.246/SP, sob o regime de repercussao
geral, assenta que "a execucdo provisoria de acOrdédo penal
condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso
especia ou extraordinario, ndo compromete o principio congtitucional
da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal".

2. No caso, opostos embargos infringentes, ainda pendentes de
julgamento, ndo € possivel a execucdo imediata da pena, porquanto
ndo foi encerrado o debate sobre fatos e provas, discussdo a que se
volta o recurso interposto, de modo que ndo ocorreu 0 exaurimento
dainstancia ordinéria.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar
0 julgamento dos embargos infringentes em liberdade, com o
consequente exaurimento da insténcia ordinaria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis
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Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 369.600 - SP (2016/0230714-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : JOSE ANTONIO PAVANI E OUTRO

ADVOGADO : JOSE ANTONIO PAVANI E OUTRO(S) - SP072302

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE  : ANTONIO CARLOS DE LIMA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANTONIO CARLOS DE LIMA, paciente neste habeas
corpus substitutivo de recurso especial, estaria sofrendo constrangimento ilega
em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acorddo prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo na Apeacdo n.
0000721-32.2013.8.26.0022.

Depreende-se dos autos que o Juizo da 22 Vara Judicia da
Comarca de Amparo — SP absolveu 0 paciente quanto a suposta pratica do
delito de receptagdo e, quanto a imputacdo do crime de tréfico de drogas,
desclassificou o delito para o previsto no art. 28, | e ll, da Le n. 11.343/2006,
condenando o0 réu as penas de adverténcia e prestacdo de servicos a
comunidade pelo prazo de 5 meses. Na mesma oportunidade, concedeu o
direito de o paciente recorrer em liberdade.

Irresignado, o Ministé&io Publico estadual interpds recurso de
apelacéo, ao qua o Tribuna de Justica, por maioria, deu provimento para
condenar o paciente pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Le& n.
11.343/2006, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, mais
multa. Ao final, em virtude da condenacdo em segunda instancia, a Corte de
origem determinou a expedicd0 de mandado de prisdo, com fulcro no
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n.
126.292/SP.

Nesta Corte, alegam os impetrantes, em suma, que "a coagao
ilega se caracteriza pela auséncia de justa causa para a expedicdo do mandado
de prisdo, uma vez gque a sentenca condenatoria ainda néo transitou em julgado
e 0 unico fundamento utilizado para justificar a ordem de prisdo € 'o
pronunciamento do Pretério Excelso no julgamento do HC 126292 — SP', que
ndo possui qualquer relacdo com os fatos discutidos no processo em que o
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Paciente é parte” (fl. 3).

Requerem "A concesséo de liminar, expedindo-se 0 competente
contramandado de prisdo, ou avara de soltura, caso esteja preso em favor de
ANTONIO CARLOS DE LIMA, para que aguarde em liberdade o julgamento
do presente writ" (fl. 10).

Concedida a medida liminar e prestadas as informagoes,
foram os autos a0 Ministério Publico Federal, que pugnou "pelo néo
conhecimento do writ, podendo a ordem ser concedida de oficio, para garantir
ao paciente aguardar em liberdade ao dedinde definitivo do feito perante o
colegiado a quo” (fl. 79).
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HABEAS CORPUS N° 369.600 - SP (2016/0230714-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ACORDAO
CONDENATORIO. EXECUCAO IMEDIATA DA PENA.
IMPOSSIBLIDADE. EMBARGOS INFRINGENTES
PENDENTES DE JULGAMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa no
julgamento do ARE n. 964.246/SP, sob o0 regime de repercussao
geral, assenta que "a execucdo provisdria de acorddo pendl
condenatorio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso
especia ou extraordinério, ndo compromete o principio constitucional
da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal”.

2. No caso, opostos embargos infringentes, ainda pendentes de
julgamento, ndo € possivel a execucdo imediata da pena, porquanto
n&o foi encerrado o debate sobre fatos e provas, discusséo a que se
volta o recurso interposto, de modo que nd&o ocorreu 0 exaurimento
dainsténcia ordinaria.

3. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar
0 julgamento dos embargos infringentes em liberdade, com o
consequente exaurimento da insténcia ordinaria.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O Juizo de primeiro grau, ao prolatar a sentenca condenatéria,
concedeu ao paciente o direito de recorrer em liberdade. O Tribunal de Justica,
a seu turno, por maioria, deu provimento ao recurso de apelacéo interposto
pelo Ministério Puablico estadual e condenou o réu pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicia fechado, mais multa. Ao fina, em virtude da
condenacdo em segunda instancia, a Corte de origem determinou a expedicéo
de mandado de prisdo, com fulcro no entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do HC n. 126.292/SP.
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I1. Execucdo imediata da pena - impossibilidade

No caso, apos o julgamento do recurso de apelacéo interposto
pelo Ministério Publico estadual, a Corte de origem determinou o imediato
cumprimento das penas fixadas no acordéo vergastado, destacando a
compreensdo exarada pelo Pretério Excelso no julgamento do HC n.
126.292/SP. Com efeito, em tal oportunidade, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que "a execucéo provisoria de acorddo penal condenatorio proferido em
grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, néo
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federa" (HC n. 126.292/SP, Rel.
Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 17/5/2016).

O Ministro Teori Zavascki ressaltou que:

[...] o Ultimo marco interruptivo do prazo prescricional antes do
inicio do cumprimento da pena € a publicacdo da sentenca ou do
acordao recorrives (art. 117, IV, do CP). Isso dgnifica que os
apelos extremos, além de ndo serem vocacionados a resolucao
de questOes relacionadas a fatos e provas, ndo acarretam a
interrupcao da contagem do prazo prescricional. Assm, ao invés
de condituirem um indrumento de garantia da presuncdo de néo
culpabilidade do apenado, acabam representando um mecanismo
inibidor da efetividede da jurisdicio pend (destague).

A matéria foi objeto de novo exame pela Corte Suprema, em
5/10/2016, nas Acoes Diretas de Constitucionalidade n. 43 e 44, ocasido em
que o Plen&rio, ao indeferir a tutela cautelar, conferiu interpretacéo
conforme ao art. 283 do Cddigo de Processo Penal ("Ninguém podera ser
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatoria
transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude
de prisdo tempordria ou prisdo preventiva') para assentar que encontra
guarida no texto constitucional o inicio da execucdo da pena apoés
prolacdo de acérdéao condenatorio.

Tal entendimento foi reafirmado no julgamento, em 10/11/2016,
do ARE n. 964.246/SP, examinado sob a sistematica da repercussdo geral,
ingtituto inserido no contexto da objetivacdo do controle difuso de
congtitucionalidade, dado que a decisdo valera para todos 0s recursos sobre
matéria idéntica, consoante disposto nos arts. 1.039, caput e paragrafo unico, e
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1.040, I, Il e ll, ambos do Cdadigo de Processo Civil, de maneira a conferir
eficacia erga omnes e vinculante a decisdo do Supremo Tribunal Federal
proferida em recurso extraordinario.

[lustrativamente:

RECLAMACAO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA POR
MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA DA DECISAO
PROFERIDA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DO MERITO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO  583.955-RG/RJ. INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS
DE ORIGEM PARA SOLUCIONAR CASOS CONCRETOS.
CORRECAO DA EVENTUAL DESOBEDIENCIA A
ORI ENTA(;AO ESTABELECIDA PELO STF PELA VIA
RECURSAL PROPRIA, EM JULGADOS DE MERITO DE
PROCESSOS COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
RECLAMACAO NAO CONHECIDA.

1. As decisbes proferidas pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento de recur sos extraordinarios com
repercussdo geral vinculam os demais Orgdos do Poder
Judiciario na solucéo, por estes, de outros feitos sobre idéntica
controvérsa.

2. Cabe aos juizes e desembargador es respeitar a autoridade da
decisdo do Supremo Tribuna Federal tomada em sede de
repercussdo geral, assegurando racionalidade e eficiéncia ao
Sistema Judicidrio e concretizando a certeza juridica sobre o
tema.

3. O legidador ndo aribuiu a0 Supremo Tribunal Federd o Onus de
fazer gplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento.

4. A La 11.418/2006 evita que o Supremo Tribund Federa sga
sobrecarregado por recursos extraordinarios fundados em idéntica
controvérsia, pois aribuiu aos demais Tribunais a obrigacdo de os
sobrestarem e a possibilidade de redizarem juizo de retrataco para
adequarem seus acOrddos a orientagdo de méito firmeda por esta
Corte.

5. Apenas na rara hipétese de que dgum Tribund mantenha posicéo
contraia a do Supremo Tribund Federa, é que cabera a este se
pronunciar, em sede de recurso extraordinério, sobre 0 caso particular
idéntico para a cassacao ou reforma do acordao, nos termos do art.
543-B, § 4°, do Cadigo de Processo Civil.

6. A competéncia € dos Tribunas de origem para a solugdo dos casos
concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mider, observar a
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orientacéo fixadaem sede de repercusséo gerd.

7. A cassacdo ou revisio das decisdes dos Juizes contrarias a
orientac@o firmada em sede de repercussio gerd ha de ser feta pelo
Tribund a que estiverem vinculados, pelaviarecursal ordinaria

8. A auacdo do Supremo Tribund Federal, no ponto, deve ser
subsdiaia, 0 s manifeta quando o Tribund a quo negase
observancia ao leading case da repercusso gerd, ensgando, entéo, a
interposicéo e a subida de recurso extreordindrio para cassacdo ou
revisdo do acorddo, conforme previsio legd especifica congtante do
art. 543-B, § 4°, do Cadigo de Processo Civil.

9. Nada autoriza ou aconsgha que se subgtituam as vias recursas
ordin&ria e extraordinéria pela reclamago.

10. A novidade processua que corresponde a repercussio gerd e
seus efdtos ndo deve desfavorecer as partes, nem pamitir a
perpetuacéo de decisfo frontamente contréaia ao entendimento
vinculante adotado pelo Supremo Tribund Federa. Nesses casos 0
guesionamento deve ser remetido ao Tribund competente para a
revisdo das decisdes do dizo de primero grau a fim de que aguda
Corte 0 gorecie como 0 recurso cabive, independentemente de
cons deragBes sobre suatempestividade.

11. No caso presente tad medidando se mostra necessria

12. Néo-conhecimento da presente reclamac@o (Rcl n. 10.793/SP,
Rd. Minigro Ellen Gracie, Tribund Pleno, DJe 6/6/2011).

Portanto, consoante o0 entendimento firmado pelo Pretodrio
Excelso, "a execucdo provisoria de acérddo penal condenatdrio proferido em
grau recursal, ainda que sujeito a recurso especia ou extraordinario, n&o
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal" (ARE n.
964.246/SP, Rel. Ministro Teori Zavascki, Tribuna Pleno, DJe 25/11/2016,
destaguei).

Todavia, na hipotese dos autos, o Tribunal de Justica condenou
0 paciente por maioria de votos, 0 que permitiu a oposicdo dos respectivos
embargos infringentes, os quais foram enviados a Procuradoria Gera de
Justica do Estado de S&o Paulo para manifestacdo, havendo retornado em
29/11/2016, estando, assim, pendentes de julgamento.

Trata-se aqui de recurso vocacionado a imersao no acervo
fatico-probatorio, distinto dagueles "com indisfarcados propdsitos
protelatérios visando, ndo raro, a configuracdo da prescricdo da pretenséo
punitiva ou executéria', como bem apontou o Ministro Teori Zavascki, no
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julgamento do HC n. 126.292/SP.

A proposito, constitui a oposi¢do dos embargos infringentes
pressuposto de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial,
dado o ndo exaurimento da instancia ordinéria, ja que possivel ainda a
discusséo sobre fatos e provas, decorréncia imediata do efeito regressivo
do recurso. "A caracteristica principal do efeito regressivo € a
possibilidade de retificagdo das conclusdes pelo mesmo juiz da causa’
(PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao codigo de
processo penal e sua jurisprudéncia. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 1324).

Esse é o teor das Simulas n. 281 do Supremo Tribunal Federal
e 207 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Simua n. 281 do STF: E inedmissvd o recurso extraordindio,
guando couber na Judica de origem, recurso ordinaio da deciso
impugneda

Simulan. 207 do ST} E inedmissive recurso epecia quando cabives
embargos infringentes contra 0 acordéo proferido no tribund de

origem.

Em sdtuacdo andoga a espécie, destaco 0s seguintes
precedentes:

[..]
2. O Peno do Supremo Tribund Federa, em 5.10.2016, no
jugamento das medidas cautdares nas agbes diretas de
condituciondidede 43 e 44, por maoria de votos, confirmou
entendimento antes adotado no julgamento do HC 126.292, no
sentido de que a execucao provisiria da pena ndo afronta o principio
condituciond da presunc@o de inocéncia, de modo que, confirmada a
condenacdo por colegiado em segundo grau, e ainda que pendentes de
julgamento recursos de natureza extraordinaria (recurso especid e/ou
extraordinario), a pena poderd, desde ja, ser executada. Ressdlva do
entendimento da Rdatora

3. Embora determinado o imediao cumprimento da pena, com a
expedicdo do mandado de prisdo, ainda ndo esta conduida a fase
ordinéria, porque a defesa interpds embargos infringentes -
ainda pendentes de andlise pelo colegiado na origem - cujo
efelto suspensivo impede, por ora, a expedicdo da ordem de
prisdo, umavez que ainda N&o se exauriu a anterior ingtancia.
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4. Ordem concedida, a fim de que o0 paciente possa aguardar em
liberdade o julgamento de seus recursos pelo Tribund de segundo
grau, se por outro motivo néo edtiver preso (HC n. 375.682/M G, Rd.
Minigra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 22/11/2016,
destaquel).

[..]

3. Na espécie, todavia, embora eventuas recursos especid e
extreordin&io ndo sgam dotados de efeito sugpensivo, a jurisdicio
das indéncias ordinarias anda ndo se encerrou. O julgamento do
recurso de apelacdo fo tomado por maoria, tendo sdo oposto, no
caso, embargosinfringentes que, segundo andamento processual
obtido no enderego detrdnico do Tribunal de origem, pende de
julgamento. Desse modo, diante da auséncia de exaurimento no
julgamento nas ingtancias ordinarias, revela-se prematuro o
inicio da execucao provisdria da pena.

4. Proposta reclamac@o perante o Supremo Tribund Federal, sob o
fundamento de que a liminar deferida no presente habeas corpus teria
desrespeitado o entendimento adotado por aguda Corte no HC n.
126.292/SP, o eminete Minidro Edson Fachin regisrou que a
decisdo reclamada seguiu, expressamente, a trilha do decidido no HC
126.292/SP. Observou-se, contudo, que no caso especifico, o recurso
de apdacdo havia 9do julgado por maoria, de modo que seriam
cabiveis embargos infringentes. Nessa linha, néo teria se verificado o
eggotamento do enfrentamento da matéria de fato, pressuposto da
decisfo tomada pelo Penaio deste Tribund. (STF - RCL n.
23.535/DF, Rd. Ministro EDSON FACHIN, DJe 17/5/2016).

5. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio para
garantir que os pacientes aguardem em liberdade 0 exaurimento das
ingéncias ordinarias. (HC n. 351.804/MA, Rd. Minidro Reynaldo
Soares da Fonseca, 52 T, DJe 27/10/2016, destaquel).

Destarte, ndo encerrada até entéao a analise de fatos e provas
pela instancia ordinaria, ndo é cabivel a execucdo imediata da pena.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para assegurar ao
paciente o direito de aguardar o julgamento dos embargos infringentes
em liberdade, com o0 consequente exaurimento da instancia ordinaria.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0230714-2 PROCESSO ELETRONICO HC 369.600 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00007213220138260022 20160000451246 7213220138260022
EM MESA JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE ANTONIO PAVANI EOUTRO
ADVOGADO : JOSE ANTONIO PAVANI E OUTRO(S) - SP072302
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO CARLOSDELIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



