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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 972.549 - PR (2016/0223910-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : COROL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
ADVOGADOS : ANACLETO GIRALDELI FILHO - PR015502

JOSE MARCOS CARRASCO - PR016909
ALEXANDRE HAULY CAMARGO E OUTRO(S) - PR020163
AGRAVADO : LUIZ ROBERTO PUGLIESE
ADVOGADOS : VINICIUS GABRIEL ZANONI DE OLIVEIRA - PR041703
THIAGO BARBOZA DE FARIA FRANCO - PR043247
MARCOS AURELIO ALVES TEIXEIRA - PR038225
RINALDO EDSON DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - PR061561

AGRAVADO . KLA COMUNICACOES E PUBLICIDADE LTDA - ME
ADVOGADOS : EDEVALDO HATAMURA - PR011972
JOAO DA SILVA ANCAO NETO E OUTRO(S) - PR008449
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. PESSOA
JURIDICA. 1. OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. 2. ATO ILICITO
NAO CONFIGURADO. ALTERAQAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.
1. N&o viola o art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973 o acdrdao que rejeita os
embargos declaratdrios por inexistir omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
embargado.
2. As instancias ordinarias, soberanas na andlise do acervo probatério dos autos,
consignaram nao ter havido prova da violagdo a honra objetiva da agravante suficiente a
ensejar a condenacao a reparagdo civil. Infirmar tais conclusdes demandaria o reexame de
provas, atraindo a aplicacdo da Sumula 7 do STJ.
3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Corol Cooperativa Agroindustrial
contra decisdo de minha relatoria que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial assim ementada (e-STJ, fl. 510):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. PESSOA
JURIDICA. 1. OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. 2. ATO ILICITO NAO CONFIGURADO. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do recurso, a agravante alega que nao ha necessidade de nova
incursdo no campo fatico-probatdrio para andlise da questdo quanto a existéncia de dano
moral. Pontua que é possivel a modificacdo da concluséo juridica do Tribunal de origem a

partir de fato tido por incontroverso.

Assevera que os arts. 186 e 927 do CC/2002 ndo foram analisados pelo
Tribunal de origem, mesmo ap0s opostos 0s embargos de declaracdo. Aponta que a

apreciacao dos artigos é essencial ao caso postulado nos autos.
Pleiteia a reconsideracdo da decisao ou sua reforma pela Turma julgadora.
Impugnacéo as fls. 523-528 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Com relagéo a suposta violacdo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
de 1973, nota-se ndo assistir razdo a parte agravante, tendo em vista que o Tribunal

Estadual exp6s, fundamentadamente, as razdes que levaram a conclusao do julgado.

Todas as questbes postas a debate foram efetivamente decididas, ndo
havendo que se falar em omissdo ou auséncia de fundamentacdo nas decisdes, ndo
constando do acorddo embargado os defeitos previstos nos citados dispositivos do

Estatuto Processual Civil, mas deciséo adversa a pretendida pela parte agravante.

A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de reconhecer a
possibilidade de a pessoa juridica sofrer dano moral (Sumula 227/STJ), desde que

demonstrada, como na hipotese, ofensa a sua honra objetiva (imagem e boa fama).
Nesse mesmo sentido, colaciono os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO DE DANOS
MORAIS. PROGRAMA JORNALISTICO. RADIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458, I,
DO CPC/73. INOCORRENCIA. PESSOA JURIDICA. HONRA
SUBJETIVA. IMPERTINENCIA. HONRA OBJETIVA. LESAO. TIPO DE
ATO. ATRIBUICAO DA AUTORIA DE FATOS CERTOS. OFENSA A
REPUTACAO. DIREITO PENAL. CRIMES DE DIFAMACAO E CALUNIA.
ANALOGIA. 1. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade,
omissdo ou contradicdo nas razdes recursais enseja 0 hao
conhecimento do recurso especial. 2. Devidamente analisadas e
discutidas as questbes de mérito, e fundamentado corretamente o
acoérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo
h&d que se falar em violagdo dos arts. 165 e 458 do CPC/73. 3.
Controverte-se, na presente hipbtese, sobre a manifestacdo do
recorrente, em programa jornalistico do qual é ancora, ser capaz de
configurar dano moral indenizavel & pessoa juridica recorrida. 3. A
pessoa juridica, por ndo ser uma pessoa natural, ndo possui honra
subjetiva, estando, portanto, imune as violéncias a esse aspecto de
sua personalidade, ndo podendo ser ofendida com atos que atinjam a
sua dignidade, respeito préprio e autoestima. 4. Existe uma relacao
univoca entre a honra vulnerada e a modalidade de ofensa: enquanto
a honra subijetiva é atingida pela atribuicdo de qualificac8es, atributos,
gue ofendam a dignidade e o decoro, a honra objetiva é vulnerada
pela atribuicdo da autoria de fatos certos que sejam ofensivos a
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reputacdo do ofendido. Aplicagdo analdgica das definicbes do Direito
Penal. 5. Na hip6tese em exame, ndo tendo sido evidenciada a
atribuicao de fatos ofensivos a reputacdo da pessoa juridica, ndo se
verifica nenhum vilipéndio a sua honra objetiva e, assim, nenhum dano
moral passivel de indeniza¢éo. 6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.573.594/RJ. Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 14/11/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PESSOA
JURIDICA. DESCONSIDERAQAO. PEDIDO DEFERIDO. IMPUGNAQAO.
LEGITIMIDADE RECURSAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO
PROVIDOS. 1. Trata-se de embargos de divergéncia interpostos
contra ac6rddo que decide legitimidade da pessoa juridica para
interpor recurso de pronunciamento judicial que desconsidera a
personalidade juridica. 2. No caso, entendeu-se que, diante do rol de
legitimados a interposicdo de recursos (arts. 499 do Codigo de
Processo Civil de 1973 e 996 do Cdadigo de Processo Civil de 2015),
do qual emerge a nocdo de sucumbéncia fundada no bindmio
necessidade/utilidade, a pessoa juridica dettm a mencionada
legitimidade quando tiver potencial bastante para atingir o patrimonio
moral da sociedade. Fundamenta-se tal entendimento no fato de que
a pessoa juridica interessa a preservacdo de sua boa fama, assim
como a punicdo de condutas ilicitas que venham a deslustra-la. 3. Os
fundamentos trazidos no acordao recorrido estdo mais condizentes
com a propria nogdo de distincdo de personalidades no ordenamento
juridico patrio. A pessoa juridica, como ente com personalidade
distinta dos socios que a compdem, também possui direitos a serem
preservados, dentre eles o patrimbnio moral, a honra objetiva, o bom
nome. De fato, o argumento da falta de interesse na reforma da
decisdo, tendo em vista o fato de que apenas o0s s6cios seriam
prejudicados com a resolucdo (jA que é sobre os seus bens
particulares que recairia a responsabilidade pelas obrigactes
societarias), mostra-se fragil. 4. "O interesse na desconsideracao ou,
como na espécie, ha manutencdo do véu protetor, pode partir da
propria pessoa juridica, desde que, a luz dos requisitos autorizadores
da medida excepcional, esta seja capaz de demonstrar a pertinéncia
de seu intuito, o qual deve sempre estar relacionado a afirmacao de
sua autonomia, vale dizer, a protecao de sua personalidade. Assim, é
possivel, pelo menos em tese, que a pessoa juridica se valha dos
meios proprios de impugnacdo existentes para defender sua
autonomia e regular administracdo, desde que o faca sem se imiscuir
indevidamente na esfera de direitos dos soécios/administradores
incluidos no polo passivo por forca da desconsideracdo” (REsp
1.421.464/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 24/4/2014, DJe 12/5/2014) 5. Embargos de divergéncia
conhecidos, aos quais se nega provimento.

(EREsp n. 1.208.852/SP. Relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, DJe 20/5/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESOLUCAO CONTRATUAL.
PARCERIA PARA CRIACAO DE REVISTA, COM PREVISAO DE
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DIREITO DE 50% PARA CADA PARTE SOBRE A MARCA. QUEBRA
DE ACORDO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. SUMULA 7/STJ.
DANO MORAL DE PESSOA JURIDICA. HONRA OBJETIVA.
CONFIGURACAO. SUMULA 227/STJ. DANOS MATERIAIS. BRANDING.
NAO DEMONSTRADO. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 1. A decis&o que
se manifesta acerca de todos 0s pontos necessarios para a solugao
da controvérsia, todavia sem contemplar de forma favoravel a
pretensao recursal, ndo incorre em nenhum dos vicios do art. 535 do
CPC. 2. "Toda a edificacdo da teoria acerca da possibilidade de
pessoa juridica experimentar dano moral estd calgada na violacao de
sua honra objetiva, consubstanciada em atributo externalizado, como
uma macula a sua imagem, admiracdo, respeito e credibilidade no
trafego comercial. Assim, a violacdo a honra objetiva esta intimamente
relacionada a publicidade de informacdes potencialmente lesivas a
reputacdo da pessoa juridica" (AgRg no AREsp 389.410/SP, Quarta
Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 2/2/2015).
Incidéncia da Sumula 227/STJ. 3. Esta Corte de Justica consagra
orientagdo no sentido da necessidade de prequestionamento dos
temas ventilados no recurso especial, ndo sendo suficiente a simples
invocacdo da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. 4. "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
(Sumula 7/STJ). 5. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisédo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles" (Sumula 283/STF). 6. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no Ag. 1.397.460/RJ. Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, DJe 26/11/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. INUNDA(;AO DE ESTABELECIMENTO LOCALIZADO EM
SHOPPING CENTER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PESSOA
JURIDICA. OFENSA A IMAGEM E HONRA OBJETIVA CONFIGURADA.
REQUISITOS DA REPARACAO CIVIL CONFIGURADOS. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL.
VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Nao se constata violacdo ao art. 535 do CPC
guando a col. Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as
guestBes suscitadas em sede de apelagdo civel e de embargos
declaratérios. Havendo manifestagcdo expressa acerca dos temas
necessarios a integral solugédo da lide, ainda que em sentido contrario
a pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissao, contradicédo ou
obscuridade no julgado. 2. A jurisprudéncia desta eg. Corte
consolidou-se no sentido de reconhecer a possibilidade de a pessoa
juridica sofrer dano moral (Sumula 227/STJ), desde que demonstrada,
como na hip6tese, ofensa a sua honra objetiva (imagem e boa fama).
3. O Tribunal local, ao apreciar as provas produzidas nos autos, foi
categoérico em reconhecer os requisitos ensejadores da obrigacdo de
indenizar, em decorréncia da prova de dano a imagem do



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

estabelecimento perante sua clientela, bem como de sua honra
objetiva em decorréncia do risco de integridade fisica a que foram
submetidos o0s consumidores. Nessas circunstancias, afigura-se
inviavel rever o substrato fatico-probatério diante do 6bice da Sumula
7/STJ. 4. O Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de que é
admissivel o exame do valor fixado a titulo de danos morais em
hipéteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a
indole irriséria da importéncia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao ficou
caracterizado no caso em tela em que o valor de R$ 20.000,00
afigura-se razoavel ao dano causado. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 621.401/RJ. Relator Ministro Raul Araugjo, Quarta
Turma, DJe 22/6/2015).

O Tribunal estadual, ao dirimir a controvérsia, concluiu que nao ficou
configurado ato ilicito e tampouco houve abalo a honra objetiva da cooperativa, inexistindo,

portanto, o dever de indenizar.
A decisao foi assim fundamentada (e-STJ, fls. 377-380):

"A requerente, ora apelante, ajuizou acdo em face de Luiz Roberto
Pugliese e Kla Comunicacbes Ltda, sustentando, em suma, que 0O
requerido, em uma entrevista veiculada no programa S.0.S
Comunidade, concedeu declaracbes que teriam denegrido a sua
imagem, bem como abalado a sua honra objetiva (entrevista transcrita
as fs. 02/04) Aduz, de igual forma, que a requerida, em virtude de ter
veiculado, em sua programacédo, as supostas ofensas, também deve
ser responsabilizada.

Em seu apelo, a cooperativa reitera a sua pretensao inicial, alegando
que, em razdo da ofensa causada a sua honra e do impacto gerado
em sua esfera econdmica, € devida a indeniza¢do por danos morais,
motivo pelo qual requer a reforma da sentenca, a fim de que se julgue
procedente o pedido formulado na inicial.

Contudo, ndo obstante os argumentos repisados pela apelante em
sede recursal, verifica-se que ndo ha que se falar em pratica de ato
ilicito no presente caso, ndo havendo, portanto, dano moral
indenizéavel.

Cinge-se a controvérsia a veiculagdo, por meio de entrevista
concedida a requerida Kla, de pretensas ofensas dirigidas a apelante,
fato este que segundo esta teria |lhe causado danos extra
patrimoniais.

(..))

0 exame das declaracbes prestadas pelo primeiro apelado e
veiculadas pela segunda apelada mostram apenas o inconformismo
do primeiro com os critérios de administracdo da cooperativa apelante
gue, na Gtica daquele, ndo estariam beneficiando nem os cooperados
nem a regido de Arapongas. S&o declara¢Bes criticas a politicas
administrativas, mas sem a imputacdo de qualquer fato ilegal ou
imoral, que questionasse a honra objetiva da cooperativa.

by

E, no plano pessoal, o primeiro apelado dirigiu-se a Diretoria da
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cooperativa apelante, mostrando seu inconformismo com o teor de
uma carta que teria sido enviada ao pai dele, dizendo que deveriam
ter 'Vergonha na cara" (logo, se houve excesso aqui, foi dirigido aos
diretores, e ndo a Cooperativa em si) mas ndo entrou em maiores
detalhes sobre o ocorrido, de modo que também tais assertivas nao
podem ser consideradas como atentatérias a honra objetiva - vale
dizer, reputacéo - da cooperativa apelante.

Nao h& que se falar, portanto, na pratica de qualquer ato ilicito por
parte dos apelados, seja porque importou na veiculacao de noticia por
parte da segunda apelada, seja porque importou na expressao do
descontentamento e analise critica do primeiro apelado aos critérios
administrativos da cooperativa que a seu ver estariam equivocados
(como os gastos com a esmagadora do uva) ou prejudicariam
Arapongas em detrimento de outras regides (como, por exemplo, no
referente a resisténcia em recolher 155 em Arapongas e implantar
unidades em Rolandia).

N&o é demais reiterar que a pessoa juridica pode sofrer dano moral,
mas ele deve atingir a sua honra objetiva, vale dizer, a sua reputacao
e bom nome no mercado. N&o ha que se falar, por ébvio, em aflicdo
ou sofrimento de pessoa juridica.

(...)

Contudo, como ja dito, ndo se vislumbra ofensa a honra objetiva da
apelante, tampouco repercussao em sua esfera econdmica, diante da
andlise das declaragfes concedidas pelo requerido, e veiculadas pela
requerida.

Como consequéncia, ndo houve a pratica de ato ilicito, inexistindo,
portanto, obrigagdo de indenizar, motivo pelo qual a r. sentenca
prolatada deve ser mantida em sua integralidade.

Conclui-se, assim, ser incensuravel a sentenca que julgou
improcedente o pedido, inclusive quanto & cominagdo dos encargos
da sucumbéncia, tendo em vista o disposto no art. 20, § 4°, do CPC".

Nesse contexto, reverter a conclusdo do Tribunal local para acolher a
pretensao recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da

Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A
ALTERA(;AO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 618.970/SP. Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe 5/2/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
APURACAO UNILATERAL DE FRAUDE NO MEDIDOR. ILEGALIDADE.
CONDOMINIO. EQUIPARACAO A PESSOA JURIDICA. DANO MORAL
NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE PROVA DE OFENSA A HONRA
OBJETIVA. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. |. E ilegitima a suspensdo do
fornecimento de energia elétrica, quando o débito decorrer de suposta
fraude no medidor de consumo de energia, apurada unilateralmente
pela concessionaria. Precedentes do STJ. Il. Embora o condominio
nao possua personalidade juridica, deve-lhe ser assegurado o
tratamento conferido a pessoa juridica, no que diz respeito a
possibilidade de condenacdo em danos morais, sendo-lhe aplicavel a
Sumula 227 desta Corte, in verbis: "A pessoa juridica pode sofrer
dano moral". lll. O ac6rdao recorrido encontra-se em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a pessoa juridica
pode sofrer dano moral - no caso, o Condominio -, desde que
demonstrada ofensa a sua honra objetiva. IV. O Tribunal a quo
concluiu, em face das premissas faticas firmadas pelo acérddo de
origem, que ndo houve ofensa a honra objetiva do agravante, ou seja,
a sua imagem, conceito e boa fama, de modo que a revisao de tal
entendimento demandaria, inequivocamente, incursdo ha seara
fatico-probatdria dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado
sumular 7/STJ. V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "o mero corte
no fornecimento de energia elétrica ndo é, a principio, motivo para
condenacdo da empresa concessionaria em danos morais,
exigindo-se, para tanto, demonstragdo do comprometimento da
reputacdo da empresa. No caso, a partir das premissas firmadas na
origem, ndo ha fato ou prova que demonstre ter a empresa autora
sofrido qualquer dano em sua honra objetiva, vale dizer, na sua
imagem, conceito e boa fama. O acdrddo recorrido firmou a
indenizagdo por danos morais com base, exclusivamente, no fato de
gue houve interrupcdo no fornecimento do servi¢co prestado devido a
suposta fraude no medidor, que nao veio a se confirmar em juizo. Com
base nesse arcabouco probatério, ndo é possivel condenar a
concessionaria em danos morais, sob pena de presumi-lo a cada corte
injustificado de energia elétrica, com ilegitima inversdo do 6nus
probatério” (STJ, REsp 1.298.689/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2013). VI. Agravo Regimental
desprovido.

(AgRg no ARESp n. 189.780/SP. Relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16/9/2014).

Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os

fundamentos da decisdo agravada, deve esta ser mantida por seus préprios fundamentos.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

: COROL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
: ANACLETO GIRALDELI FILHO - PR015502

JOSE MARCOS CARRASCO - PRO16909

ALEXANDRE HAULY CAMARGO E OUTRO(S) - PR020163

LUIZ ROBERTO PUGLIESE

: VINICIUSGABRIEL ZANONI DE OLIVEIRA - PR041703

THIAGO BARBOZA DE FARIA FRANCO - PR043247
MARCOS AURELIO ALVESTEIXEIRA - PR038225
RINALDO EDSON DE OLIVEIRA EOQUTRO(S) - PR061561
KLA COMUNICACOES EPUBLICIDADELTDA - ME
EDEVALDOHATAMURA - PR011972

JOAO DA SILVA ANCAO NETO E OUTRO(S) - PRO08449



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bdas Cueva votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



