)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.430 - SP (2016/0207801-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : CARLOSEDUARDO VAZ (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO FERREIRA SANTOS - SP279725

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. LATROCINIO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL RECONHECIDO. RECURSO EM HABEAS
CORPUSPROQOVIDO.

1. A fdta de contemporaneidade do ddito imputado a0 paciente e a inocorréncia de
fatos novos a judificar, nesse momento, a necessdade de segregacéo, torna a prisio
preventivailegd, por ndo atender ao requisito essencid da cautdaridade.

2. Recurso em habeas corpus provido, para a soltura do recorrente, CARLOS
EDUARDO VAZ, sem prguizo de nova decisfo fundamentada de necessaria medida
cautdar pend, indusve menos grave que a prisio processud, esta Utima fundamentada
exdusvamente em fatos novos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Minidro Rdator. Vencido o Sr. Minisro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs.
Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Sebagtido Reis Jinior
votaram com o0 . Minidro Relator.

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.430 - SP (2016/0207801-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : CARLOSEDUARDO VAZ (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO FERREIRA SANTOS - SP279725

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, no qua buscase a

revogacao da prisdo preventiva decretada, sob a degativa de ausencia de contemporaneidade
para a prisfo, tendo em vida que o inquéito polica tramitou por 4 anos e o paciente se
manteve em liberdade durante todo esse periodo, dém de excesso de prazo da priso.

No acorddo combatido fo denegada a ordem, por unanimidade. E, perante a

indénciao quo, buscava-se (fls.402/409):

Informa que o paciente foi preso, por forga do decreto de prisao
temporéria, por ter cometido, em tese, o delito de latrocinio, contudo, o crime
telado ocorreu ha mais de 04 anos, tendo a autoridade coatora indeferido o
pedido do Ministério Publico no sentido de que fosse prorrogado o prazo da
referida prisao.

Alega que o paciente foi solto em 12.01.2012, ndo tendo obstruido
as diligéncias realizadas, resdindo e trabalhando no mesmo local, tendo
diabetes e necessitando de medicamento adequado.

Acrescenta que, em 18.11.2015, o Ministé&rio Publico, que néo
havia recorrido da decisdo anterior, renovou o pedido de prisdo temporaria, 0
que restou deferido pela autoridade coatora, sendo certo que o paciente
permaneceu preso, temporariamente, por outros sessenta dias, de 19.11.2015 a
17.01.2016.

Afirma que, em 15.01.2016, a autoridade coatora decretou a
prisdo preventiva do paciente, em decisdo sem a devida fundamentacéo legal,
violando o artigo 93, inciso | X da Constituicao Federal.

Aponta a existéncia de questbes preiminares envolvendo a
ilegalidade da custodia imposta, quais sgjam, 0 excesso de prazo para
oferecimento da denuincia, a incompeténcia por declinio da jurisdicéo e a falta
de correspondéncia concreta entre os fatos e a custédia, bem como que néo
estao presentes 0s requisitos para a manutencdo da prisdo cautelar do paciente,
que é primario, sem antecedentes, possui residéncia fixa, exerce atividade licita
e tem amplo vinculo com o distrito da culpa, nada indicando que em sendo solto,
obstara ou frustrara a instrucéo criminal ou a aplicacéo da lel penal.

Snaliza para a aplicagdo de uma das medidas cautelares
substitutivas a prisdo, eencadas no artigo 319, do Cadigo de Processo Penal,
devendo a autoridade coatora demonstrar, concretamente, o motivo pelo qual
elas ndo sdo suficientes para resguardar o processo.
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Requer a concessio da ordem, precedida de liminar, a fim de que
sgja revogada a prisdo decretada em desfavor do paciente e determinada a
expedicdo do alvara de soltura, ante a sua ilegalidade, detectavel prima facie,
tanto em razdo das questbes prelimnares quanto da inidoneidade de
fundamentos, ou, subsidiariamente, a concessdo de uma ou mais medidas
alternativas previstas artigo 319, do Cédigo de Processo Penal (fls. 01/14).

O recorrente, CARLOS EDUARDO VAZ, fo denunciado pela prética do crime
previgo no art. 157, 83° do Codigo Pend.

A liminer foi deferida

As informages foram prestadas.

Parecer do Minigério Plblico Federa pelo desprovimento do recurso.

Na origem, nos autos do processo n. 0000003-76.2012.8.26.0052, verifica-se por
meio das informagdes de fls 474, e também do andamento processud detrdnico consultado
em 14/11/2016, que a dendinciafai recebida em 23/3/2016, o paciente fai citado, e gpresentou
resposta a acusacao em 8/8/2016, e ainda néo foi designada audiéncia de instrucao.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.430 - SP (2016/0207801-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Ao que consta dos autos, o ddito fai praticado em 10/12/2011 e decretada a prisfo

temporariaem 11/12/2011, pelo prazo de 30 dias. Expirado o prazo e indeferido o pedido de
prorrogacdo da prisfo temporaria, conforme fl. 69, o paciente fo posto em liberdade em
janero de 2012.

Em 18/11/2015 o Minigéio Plblico pugnou por nova prisdo temporaria (fl.
361/362), a qud fa acatada peo magistrado de piso (fl. 373), sendo convertida em priséo
preventiva sob os seguintes fundamentos (375/377):

"(...) 2) Quanto aocs pedidos de decretacdo da prisio preventiva
dos indiciados Carlos Vaz e Rogério dos Santos Pereira, formulados pelo
Delegado de Policia e Promotor de Justica, entendo ser 0 caso de deferi-las,
pois verifico presentes os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.
Ha prova inequivoca da existéncia do crime, bem como os indicos de autoria de
participacdo material, consubstanciado, principalmente, no teor das
informagdes for necidas pelas operadoras de tel efonia, bem como no depoimento
do corréu Rogério dos Santos (fls. 595/597).

A imposicao do carcere faz-se imperiosa para garantia da ordem
publica, posto que os autos noticiam condutas concretas gravissmas que
demandam maior rigor estatal, a0 menos nessa fase inicial do processo,
devendo, portanto, ser aplicada medida mais eficaz e proporcional, nos termos
do artigo 282, inciso I, do Codigo de Processo Penal, até porque outras
medidas cautelares seriam desproporcionais com as gravidade das condutas ora
analisadas.

Os eementos de informacéo colhidos pelo Delegado de Policia
trazem a noticia de que o indiciado Carlos Vaz teria contratado o co-indiciado
Rogério dos Santos para roubar a vitima, indiferente ao relacionamento
amoroso gque Carlos e a vitima tiveram.

Decerto, a gravidade concreta das condutas induz a
periculosdade social dos agentes, justificadora da segregacéo cautelar, nos
termos do artigo 312, do Cédigo de Processo Penal. Todavia, o raciocinio ndo
implica restabelecer-se a prisdo cautelar obrigatoria. Tanto € assim que, na
hipétese de surgirem evidéncias de que os acusados ndo mais apresentam tais
caracteristicas, as custodias serdo revogadas.

Taisfatos, por s SO, demonstram que suas liberdades, sem sombra
de davidas, incorrerd emrisco a ordem publica e também a instrugéo criminal e
aplicacéo da le penal, notadamente se consderarmos o potencial temor
imposto as testemunhas que ja prestaram informacfes na fase policial, muitas
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delas conhecidas do indiciado Carlos Vaz. Tal proximidade, evidentemente,
aumenta o risco de serem por ele coagidas, caso mantenha-se em liberdade, pois
elas préprias relataram que o indiciado, ainda & época de sua separacdo com a
vitima, a perseguia fisicamente, proferia ameacas e ofensas, chegando mesmo
a derramar acido sobre o veiculo dela como forma de constrangé-la,
demonstrando assm aspectos vingativos de sua personalidade. Ndo se pode
ignorar, também, que o acusado ostenta passagens em sua folha de
antecedentes, sendo facil inferir, por isso, sua familiaridade com o meio
Criminoso.

Da mesma forma, o indiciado Rogério encontra-se preso por
roubo. E embora inquéritos policiais e processos em andamento ndo tenham o
conddo de exasperar a pena-base no momento da dosimetria da pena, sdo
elementos aptos a demonstrar eventual reiteracdo dditiva, fundamento
suficiente para a decretacdo da prisdo preventiva.

Por todo 0 exposto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DOS
INDICIADOS CARLOS EDUARDO VAZ e ROGERIO DOS SANTOS PEREIRA
expedindo-se os competentes mandados.”

Como ja adiantado no exame da liminar, o decreto de prisio preventiva baseou-se
em dementos concretos do delito, pois seria 0 paciente mandante do crime de larocinio
plangado contra sua ex-companheira, demongtrando persondidade vidlenta e propenséo a
reiteracdo dditiva, motivagdes cond deradas idoneas em precedentes desta Turma

N&o obgtante, € a urgénda fundamento sempre exigivd as medidas cautdares, cuja
necessidade impde a contemporaneidade dos fatos judificadores aos riscos que se pretenda
com a priséo evitar.

No caso, dém da fdta de contemporaneidade entre a prisio preventiva e os faos
prévios, verifica-se esta auséncia também entre a data de sua soltura (janeiro/2012 - fl. 69) e o
restabe ecimento da prisdo (em 15/1/2016 - fl. 375/377), ou sga, 4 anos apos.

O tempo decorrido justamente infirma a necessdade da muito gravosa cautlar de
prisdo, para evitar reiteragies ddlitivas ou riscos sodasjamas, entdo, ocorridos.,

Pacifico € o entendimento de que a urgénda intrinseca as cautdlares, notadamente a
prisfo processud, exige a contemporaneidade dos fatos judificadores dos riscos que se
pretende com a prisdo evitar: HC 214921/PA - 62 T - unénime - Rd. Min. Nefi Cordeiro -
DJe 25/03/2015; HC 318702/MG - 52 T - unéanime - Rd. Min. Reynddo Soares da Fonseca
- DJe 13/10/2015.

Deste modo, a fdta de contemporaneidade do ddito imputado ao peciente e a
inocorréncia de fatos novos a judtificar, nesse momento, a necessidade de segregacéo, tornaa
prisfo preventivailegd, por néo atender ao requisto essencid da cautdlaridede.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso em habeas corpus, para a
soltura do recorrente, CARLOS EDUARDO VAZ, sm prguizo de nova deciso
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fundamentada de necessaria medida cautdar pend, indusve menos grave que a prisfo
processud, esta Uitima fundamentada exdusvamente em fatos novos.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.430 - SP (2016/0207801-6)
VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O voto do eminente relator propde o provimento do recurso
ante a auséncia da contemporaneidade dos fatos em relacdo ao decisum
impugnado, a minar a decretacdo da prisdo preventiva. Mas, pelo que vi,
embora a prisdo temporaria hgja sido decretada primeiramente em 11/12/2011,
ainda ndo havia indicios suficientes do envolvimento direto do recorrente com
0 crime, vez que a prisdo foi fundamentada porgue ele teve relacionamento
amoroso pretérito com a vitima e, em uma oportunidade anterior, teria
danificado o veiculo da ex- namorada com soda caustica.

No entanto, todas as diligéncias realizadas pela policia como
oitiva de testemunhas, anaise dos autos policiais e apresentacéo pela quebra de
sgilo telefénico, ocorreram depois do indeferimento da prorrogacéo da custédia
temporéaria ao longo dos anos de 2012 a 2015. E no fina de 2015, dia 19 de
dezembro, foi novamente decretada a priséo temporéria para possibilitar a
conclusdo das investigagdes, e em 15 de janeiro de 2016 a custodia foi
convertida em preventiva, ante a presenca de indicios concretos de autoria.

Ou sga, houve apenas prudéncia, a meu ver, da autoridade
judiciaria em ndo decretar a custédia cautelar do recorrente antes de obter
suficientes indicios de sua participacdo no gravissmo fato de que é acusado.

Nesse sentido, peco vénia para negar provimento a0 recurso
ordinério em habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSEDUARDO VAZ (PRESO)
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO FERREIRA SANTOS - SP279725
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



