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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.348 - PR

(2016/0159293-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EUNICE MARIA RIBEIRO FONTES DOS SANTOS
ADVOGADO : VICENTE PAULA SANTOS E OUTRO(S) - PR018877
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JOE TENNYSON VELO E OQUTRO(S) - PR013116

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ABANDONO DE
FUNQAO DELEGADA. PENA DE PERDA DE DELEGA(;AO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO INICIAL
DA PRESCRICAO. CIENCIA DO FATO PELA ADMINISTRAGAO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Eunice Maria
Ribeiro Fontes dos Santos contra o Presidente do Orgao Especia do Tribund de
Justica do Estado do Parana, objetivando fosse concedida a seguranca para o fim
de considerar o aandono da funcéo delegada no 31° dia apds a data em que
deveria retornar a Comarca de Formosa do Oeste, sendo esse 0 marco da
prescricao da pretensdo punitiva disciplinar do Estado, cassando o ato coator e
anulando o Processo Adminigtrativo Disciplinar e a pena de perda da delegacéo
neste aplicada.

2. O Tribund de Justica denegou a ordem sob o fundamento de que o termo
inicid do prazo prescricional se deu com o conhecimento da infragdo pela
CorregedoriaGera de Justica, em inspecdo readlizada em 1°/4/2009, ndo se
configurando, portanto, a prescricao.

3. Na data da ocorréncia da falta funciona (abandono da funcdo delegada) em
7/6/2000, estavam vigentes as Le Estadua 7.297/1980 e a Le Federd
8.935/1994, que regiam a matéria.

4. Sendo a Le Estadud 7.297/1980 e a Lei Federal 8.935/1994 omissas quanto a
data em que se iniciaria 0 lgpso prescricional das sangbes adminidrativas,
aplicase, por andogia, a La 8.112/1990, a fim de suprir omissio (RMS
22.935/DF, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 6/12/2012).

5. A jurisprudéncia do STJ esté pacificada no sentido de que o termo inicid da
contagem da prescri¢cao para a instauragdo de processo administrativo disciplinar
€ a data do conhecimento do fato ilicito pela Administracéo. Precedentes. RMS
46.311/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 3/3/2015;
AgRg no REsp 1.160.218/SC, Rel. Minigro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe
16/6/2014; EDcl no MS 17.873/DF, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Primeira Secdo, DJe 9/9/2013; MS 15.905/DF, Rel. Minigtro Cesar Asfor Rocha,
Primeira Secdo, DJe 14/8/2012; MS 14.159/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Flho, Terceira Secéo, DJe 10/2/2012).

6. In casu, como o termo a quo da contagem do marco prescriciona € 1°/4/2009,
data em que a Administracdo tomou ciéncia do abandono da funcdo delegada,
incidem as disposicbes do Cadigo de Organizacdo e Divisdo Judici&ia - Lei
14.277/2003, que estabelece nos arts. 208 e 209: a) prescrevera o direito de
punir em quatro anos para as infracbes sujeitas a pendidade de perda da
delegacdo; b) a abertura de sindicancia e a instauracdo de processo
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adminigrativo interrompem a prescricdo; e €) interrompida a prescricdo, o prazo
comega a correr novamente do dia da interrupcao.

6. Tendo ocorrido a ciéncia da Administracdo quanto ao abandono da funcéo
delegada em 1°/4/2009, a abertura de Procedimento Adminigtrativo Disciplinar
em 4/4/2011 e ainda a aplicacdo da pena de perda da delegacdo em 2013,
verifica-se que ndo transcorreu o lapso prescricional de quatro anos, ndo havendo
que se falar em prescricéo.

7. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 13 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.348 - PR
(2016/0159293-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EUNICE MARIA RIBEIRO FONTES DOS SANTOS
ADVOGADO : VICENTE PAULA SANTOS E OUTRO(S) - PR018877
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JOE TENNY SON VELO E OUTRO(S) - PR013116
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao Recurso
Ordinério (fls. 283-290, e-STJ).

A parte agravante dega, em suma (fls. 300-308, e-STJ):

1. Segundo entendimento de parte da doutrina e jurisprudéncia, o
prazo prescriciona para a Administracdo Publica comeca a correr da data do
conhecimento dos fatos. Todavia, essa regra sO deve ser aplicada
excepcionamente quando os fatos forem de dificl constatacdo. Do contrério,
estar-se-ia criando inseguranca juridica e Situagbes imprescritivels, fora das
hipoteses previstas na Congtituicéo Federa.

0 fato da Agravante ter abandonado o cargo ha quase 15 (quinze)
anos ndo pode ser consderado de dificl constatagdo. As correicbes sdo
regulares, ndo € criveli que em quase 15 (quinze) anos nenhuma correicéo tenha
ddo feita na Comarca de Formosa do Oeste e a auséncia da Agravante néo
tenha sdo constatada pelo Juizo.

Com efeito, o Colendo Superior Tribund de Justica assentou o
entendimento dando conta de que ndo ha que se cogitar de direito de punir
imprescritivel.

E que, na espécie, esta-se diante de fato que se deu em 1998,
tendo, desde tal época, transcorrido mais de 15 anos, ou sga, punir a Agravante
somente agora € violar o principio da seguranca juridica.

()

Além disso, cabe repisar que a época dos fatos vigorava diploma
lega anterior, nesse sentido e por estrita ligagéo ao principio da legdidade, o qua
deve ser empregado estritamente in casu.

A Le 7.297 de 1980 n&o continha disposigdes quanto ab marco
temporal da prescricdo e essa Situacdo vigorou até 30 de dezembro de 2003,
muito tempo depois dos fatos, quando ent&o entrou em vigor a Le 14.277/2003.

(...)

Findmente, importante, cabe ressaltar que categoria de servidor
publico, sendo agente delgada do Poder Judiciaio, ndo se sujeita as mesmas
regras fixadas para os servidores publicos.

()
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2. A r. decisBo agravada, ao acolher o Parecer do Minigério
Plblico Federd, concluiu que descabe ao Poder Judiciario imiscuir-se no merito
de decisdes adminidrativas, pois, se o fizesse, romperia as fronteiras da divisio de
poderes.

A Agravante discorda deste r. entendimento.

(...)

Deste modo ndo ha que se faar em intromisso na esfera da
Administracdo Publica pelo Poder Judici&io, uma vez constatado que o ato que
determinou a perda de delegacéo da Agravante esta contaminado de vicios, a
revisdo dar. decisdo € medida que se impde.

E prescricéo porque a época dos fatos vigorava le que néo fixava
os limites do marco tempord prescricionad e assm cabivel a anadogia ao Codigo
Penal e ainda por ser este mais benéfico a insurgente.

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turmajulgadora

Impugnacéo as fls 315-317, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.11.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado por Eunice Maria
Ribeiro Fontes dos Santos contra o Presidente do Org&o Especid do Tribund de Justica do
Esado do Parana, objetivando fosse concedida a seguranca para o fim de consderar o
abandono da funcéo ddlegada no 31° dia apos a data em que deveria retornar a Comarca de
Formosa do Oeste, consderando ser esse 0 marco da prescricdo da pretensdo punitiva
disciplinar do Estado. Desse modo, plateia o reconhecimento da prescricéo, cassando-se 0
ato coator e anulando-s2 0 Processo Adminidgrativo Disdplinar e a pena de perda da
delegacdo neste gplicada

O Tribund de Justica denegou a ordem sob o fundamento de que o termo inicid
do prazo prescriciona se deu com o conhecimento da infracéo pela Corregedoria-Gerd de
Judtica, em ingpecéo redizada em 1°/4/2009, n&o se configurando, portanto, a prescricao.

Cinge-se a controvérsia a saber se 0 termo a quo do lgpso prescriciond para
aplicacéo da pena de perda de delegacéo € 0 31° dia de afastamento de suas fungdes, como
sudenta a recorrente, ou 0 dia em que a Adminisracéo teve déndia da prética da fdta
adminidrativa, consoante decidiu o Tribund de Judtica

Transcrevo excerto do voto condutor do acorddo recorrido (fls 189-195,
e-STJ):

Mévito
E dos autos, notadamente da andlise do Sistema de Histdrico

Funciond de fls. 53/61, que a impetrante foi nomeada Titular do Servigo Didtrital

de Iracema do Oeste, da Comarca de Formosa do Oeste, em 29.12.1994, por

meio do Decreto Judiciaio n° 778/94, publicado no Di&io da Justica em
03.01.1995, tendo tomando posse em 11.01.1995. Todavia, como ja se encontrava
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designada para responder pelo 2° Tabdionato de Notas de Paranagua (Portaria n°
12/94 e 08/95), somente assumiu definitivamente a serventia em 11.04.1995.

Por meio da Portaria n° 848/98, de 28.08.1998, foi colocada a
disposicéo da Direcdo do Forum da Comarca de Paranagua, até 31.12.1998.
Posteriormente, pela Portaria n® 23/98 foi designada para responder pelo Cartorio
Digritd de Praia de Leste, Comarca de Paranagua, a partir de 16.11.1998 até
ulterior deliberacdo, tendo esta portaria Sdo revogada pela Portaria n°
14/2000-Juiz, de 07:06.2000.

N&o consta nos autos qualquer designacdo posterior, razéo pela
qud, a partir deste Ultimo ato, a impetrante ndo possuia autorizacdo para se
ausentar do Servico Didritd de Iracema do Oeste, posto que deveria ter
retornado ao Oficio de sua titularidade, o que ndo ocorreu. Alias, a propria
demandante admite na inicid que a Ultima vez em que esteve neste oficio foi em
1998, deixando uma tabelia subgtituta respondendo pelo cartério, motivo pelo qud
somente por ocasido da minuciosa ingpecdo correicional a Administracdo
Judici&ria pode tomar ciéncia da irregularidade daquele oficio, relativamente a
desercdo das funcdes pelatitular da delegacéo.

Portanto, resta devidamente configurada e inquestionavel a
conduta de abandono da funcdo delegada, todavia, cabendo a andise de outras
questoes.

Em se tratando de mandado de seguranca que impugna ato
proferido na esfera adminidrativa, mas precisamente em procedimento
adminigtrativo disciplinar, € cedico que a atuagdo do Poder Judiciario limita-se a0
campo da regularidade do procedimento, bem como a legdidade do ato, ndo
sendo possive incursdo no mérito adminigrativo.

In casu, ao contrario do alegado na inidd, ndo se verificam
quaisquer ilegdidades perpetradas no curso do procedimento administrativo
disciplinar que culminou em aplicar pendidade a impetrante.

As questdes levantadas neste writ cingem-se em aferir: i) a data
da ocorréncia da falta funciond (abandono da funcdo delegada), ii) eventua
prescricdo do fato e marco inicid da contagem, iii) a legidacao aplicavel a espécie
e iv) eventud nulidade do ato que impds a pendidade e violagdo ao principio da
seguranca juridica

Tais questbes foram abordadas em detahes no acdrddo deste
Orgo Especia que confirmou a decisio do Consalho da Magistratura, sobretudo
as peculiaridades féticas do caso no tocante as Serventias Extrgudiciais que
impedem a utilizacdo dos precedentes do Superior Tribunad de Justica que a
autora invocou em seu favor. Isso porque diferente dos servidores publicos, os
guais em regra possuem contato ordinariamente com sua chefia imediata, os
agentes delegados desempenham suas funcdes independente do aval de sua
chefia, sem prguizo, no entanto, das inspecdes e correi goes.

(...)

Logo, tendo em vista as peculiaridades do presente caso
gue envolvem a funcédo delegada, é inarredavel a conclusdo do acdrdéo
impugnado no sentido de que o termo a quo da contagem do prazo
prescricional ocorreu quando a Administracdo (Corregedoria Geral de
Justica) tomou conhecimento da desercdo da funcéo, ou seja, através de
minuciosa inspecdo levada a efeito através da ata correcional de 1° de
abril de 2009, quando iniciou-se 0 prazo para a apuracao da falta
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disciplinar, e ndo da data do fato, que na visao equivocada da autora seria
0 30° dia ap6s a data em que deveria reassumir em Formosa do Oeste e
deixou de fazé-lo.

Neste aspecto, registre-se que recentemente, o Superior Tribuna
de Justica corroborou este entendimento ao considerar o lgpso do prazo
prescriciona entre a data em que se tomou ciéncia da auséncia do servidor e a
instaurac&o do procedimento administrativo disciplinar.

Neste sentido s80 0s seguintes precedentes:

(...)

Logo, condderando o0 termo a quo da contagem do marco
prescriciond, € inquestionavel o acerto da decisdo que aplicou as disposicles do
Cddigo de Organizacdo e Divisdo Judiciéria - Lei n° 14.277/2003, pois tendo a
Administracdo tomado ciéncia do fato no ano de 2009, este diploma normativo ja
estava em vigor, aplicando-se a0 caso os artigos 208 e 209, todavia, conforme
apontado pela d. Procuradoria Geral de Justica, sem a alteracdo promovida pela
Le n° 17.201/2012, o que, ndo atera o acerto da decisdo aqui impugnada. In
verbis.

(...)

Assim, exigindo legidacdo especifica aplicavel a0 caso, ndo ha
que se falar em aplicabilidade do Cadigo Penal, tad como pretende a impetrante. E
ndo tendo transcorrido mais de 04 (quatro) anos entre a ciéncia da administracdo
guanto ao abandono de cargo (2009) e a instauracdo de sindicancia (Portaria n°
13/2009), e entre esta e a abertura de procedimento adminigtrativo (Portarian® 06
de 04.04.2011), ou aplicacdo da penalidade (2013), ndo ha que se faar em
prescricdo. Portanto, amparado pela legalidade e sem maculas o entendimento
que foi aplicado na seara adminigtrativa.

Corroborando a inocorréncia de prescricdo, dém da
Administracdo somente ter tomado conhecimento da infracdo em 2009,
acrescente-se ser correto o entendimento de que se trata de conduta cujos efeitos
se protraem no tempo, e n3o instantanea, tal como ja entendido por este Orgéo
Especiad em outras oportunidades, a exemplo do MS n° 686.174-5, ocasi&o em
que foi analisada a prescricéo da pretensdo punitiva em caso de conduta ilicita de
servidor publico, tendo sido asseverado que "em nimero expressivo, os ilicitos
adminigrativos estdo marcados pela continuidade e permanéncid’ (...
desconhecer ta redidade, é de certa, forma premiar o servidor que venha a
revelar maior habilidade e astlicia na prética do ato ilicito, encobrindo as vezes por
longo tempo, a prética condenavel".?

Nestes termos, ndo tem amparo a tese de que houve violacéo a
seguranca juridica ou de que estar-se-ia diante de imprescritibilidede da conduta,
pois 0 acorddo recorrido elencou a saciedade os fundamentos pelos quais concluiu
peo afastamento da prescricdo, ndo havendo que se fadar em moativo
falso/linexisténcia do ato que impds a penalidade.

Por todo o exposto, voto pela denegacdo da seguranca, face a
inexisténcia de direto liquido e certo a amparar a pretensdo da impetrante.

Como bem esclarecido no acdrdé@o recorrido, a data em que cessaram 0s

fundamentos que autorizavam o afasamento da ora recorrente do exercicio de sua funcéo
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pablica ocorreu com a expedicdo da Portaria 14/2000-Juiz, de 7/6/2000. Portanto, a fdta
fundond (abandono de funcéo delegada) ocorreu nesse momento.

Nessa data, a norma de organizacéo e diviso judidaia entéo vigente eraa Le
7.297/1980 do Estado do Parang, que, a0 contraio da novd legidacéo (Le Edtadud
14.277/2003), era omissa quanto a data em que se inidiaria o lgpso prescriciond das sangdes
adminidretivas. Também é omissaa Ld Federa 8.935/1994.

Diante da referida omiss2o e considerando as peculiaridades do presente caso,
que envalvem a delegacéo de funcdo, o Tribund a quo conduiu que o termo inidd da
contagem do prazo prescriciond ocorreu em 1°/4/2009, data em que a Adminidracéo tomou
conhecimento do abandono da fungéo, por mao de minudosaingpecdo. Td entendimento néo
comporta reparo.

Em hipdtee samdhante & destes autos, o STJ entendeu por aplicar,
andogicamente, a La 8.112/1990, a fim de suprir omissfo da Lea 8.935/1994, como se
verificada ementa do julgado:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SINDICANCIA. REGISTRADOR. OFICIO DE IMOVEIS. CONDENAGAO
A PENA DE MULTA. PRENOTACAO. CANCELAMENTO APOS O
PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS. OBRIGATORIEDADE. DETERMINACAO
IMPOSTA EM VISITA DE INSPE(;AO. NORMAS TECNICAS IMPOSTAS
PELO JUiZO COMPETENTE. DESCUMPRIMENTO. ARTIGOS 30, INCISO
X1V, 3L INCISO | EV, 32, INCISO Il, E 33, INCISO II, DA LElI 8.935/1994.
PRAZO PRESCRICIONAL. APLICAC;AO DA LEI 8.112/1990. ANALOGIA
LEGIS. TERMO INICIAL DA PRESCRI(;AO. MODIFICAQAO DO FATO
IMPUTADO. NAO VERIFICACAO. INDIVIDUALIZACAO DA
MULTA PARA CADA FATO OU ATO. REGULAMENTACAO DA PENA
DE MULTA. DESNECESSIDADE.

1.Regigtrador de Oficio de Regisro de Imdéves, sndicado,
condenado em processo disciplinar por ndo ter cumprido normas técnicas
estabel ecidas pelo Juiz competente e na legidacéo especifica (omissdes quanto ao
cancelamento de prenotagcdes apds o prazo do art. 205 da Lel n° 6.015/1973 e
desobediéncia do prazo para examinar os titulos e formular eventuais exigéncias
para o registro).

2.0 fato de a Le n° 89351995 ser omissa quanto aos prazos
prescricionais para cada uma das possivels penas disciplinares nela previstas
(repreensdo; multa; suspensdo por noventa dias, prorrogével por mais trinta; e
perda da delegacdo) ndo violao § 5° do art. 37 da Congtitui¢do Federal, segundo
o qud "a le estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as
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respectivas agoes de ressarcimento”. Tad omissio pode ser suprida mediante a
aplicacdo da analogialegis.

3.0 exercicio, mesmo como delegatérios, de funcéo ou atividade
publica aproxima os registradores de cartorios de iméveis dos servidores publicos
guanto a0 dever de bem cumprir as suas tarefas, estando sujeitos, todos, a
sancOes disciplinares. Permite-se, assm, lancando mé&o da anaogia legis, aplicar,
no caso concreto, relativo ao Didrito Federal, 0s prazos prescricionais pertinentes
aos servidores publicos da Unido.

4.A pena disciplinar de multa prevista no Regime Juridico Unico
dos Servidores Publicos Civis da Uni&o eqiivae a pena de suspensdo, tendo em
vista que essa podera ser convertida naguela "gquando houver conveniéncia para o
sarvigo" (art. 130, 82° da Le n° 8.112/1990). Consequentemente, seguindo esse
raciocinio |6gico-juridico, o prazo prescricional para a multa é de 2 (dois) anos, nos
termos do art. 142, 11, do mesmo diploma

5.Relacionadas as infragbes disciplinares a atos omissvos, 0
termo inicda do prazo prescriciond, respeitado o principio gera da actio nata,
coincide com a data inicid da omisso, ou sga, a partir do momento em que
deveria o recorrente ter praticado o respectivo ato e ndo o fez. Afasta-se a
prescricdo, portanto, em relagdo aos atos disciplinares cuja omissao teve inido
dentro de 2 (dois) anos da abertura do procedimento adminisirativo disciplinar.

6.0 descumprimento de ordem verbal emanada do Jiz de
Registros Publicos, em vidta de inspecéo, no sentido de se cancelar as
prenotagGes quando ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 205
daLe n° 6.015/1973, implica violacdo do dever de observar "as normas técnicas
estabelecidas pelo juizo competente” (art. 30, XIV, da Le n° 8.935/1994) e
infracéo disciplinar previstano art. 31, |1 e V, do mesmo diploma.

7.Coincidindo os fatos imputados ao sindicado com os fatos
ensgjadores da condenacdo adminigrativa, ndo ha que se faar em nulidade da
decis&o.

8.A aplicagdo de uma Unica multa em relagdo a todos os fatos
investigados, decorrentes de procedimento administrativo inadequado por parte do
registrador, ndo implica nulidade. Neste caso, 0s atos punidos encontram-se,
todos, entrelagados, envolvendo, em suma, o obrigatdrio exame e a efetivacdo dos
registros dentro do prazo legd, bem como as conseqiéncias em relagdo as
prenotagGes ndo confirmadas no mencionado prazo.

9. A auséncia de regulamentacd mais detalhada a respeito da
pena de multa prevista na Lei n° 8.935/1994 ndo impede a sua aplicacdo. Basta,
como fez o Jizo condenatdrio, aferir os fatos, a proporciondidade e a
razoabilidade da pena mais adequada para 0 caso, respeitando o principio da
equidade.

10. Recurso ordinaio n&o provido. (RMS 22.935/DF, Rei. Min.
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 6/12/2012).

Com efdto, o acorddo recorrido esta em dntonia com a jurisprudéncia
pecificada do STJ de que o termo inidd da prescricdo para a indauragéo do processo
adminigrativo disciplinar € a data do conhecimento do fato iliato pda Administracéo e néo
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smplesmente da data do fato em 9, como defende a ora agravante.

Confirase

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR.
CARTORIO. MULTA. ATO DE PREPOSTO. FRAUDE. FALTA DE
FISCALIZACAO DO TITULAR. ALEGACAO DE PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. MERITO. DEVER DE FISCALIZACAO. ART. 21 E 22 DA
LEI 8935/94. PRECEDENTE. FALHA DE FISCALIZACAO.
EVIDENCIADA. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.

1.Recurso ordinaio interposto contra acérdd no qud foi
denegada a ordem ao mandado de seguranca impetrado para anular pendidade
adminigtrativa aplicada em razéo de deficiéncia na fiscalizacdo de cartorio por seu
titular. O recorrente alega a prescricdo da pretensdo punitiva e a auséncia de
responsabilidade do delegatério pelos atos de seu preposto.

2.N&0 h& falar em prescricdo da pretensdo punitiva na multa
aplicada pela Corregedoria, uma vez que o prazo biend se iniciou com a ciéncia
inequivoca de irregularidades havidas no 1° Tabelionato; a ciéncia de outras
irregularidades cometidas pedo mesmo preposto, quando vinculado a0 2°
Tabdionato ndo sdo aptas a judtificar o inicio do prazo prescriciona em questéo.

3.0 Superior Tribuna de Justica tem jurisprudéncia no sentido de
gue os arts. 21 e 22 da Le n. 8.935/94 atribuem a responsabilidade dos titulares
de cartérios pelos atos praticados por seus prepostos. RMS 23.587/RJ, Rel.
Ministro Francisco Facéo, Rel. p/ Acorddo Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 3.11.2008.

4.No caso concreto, esta clara a fata adminigrativa do cartério
em relacdo a fiscdizacdo dos atos praticados pelos seus prepostos, que se
consubstanciaram na falsificagcdo de guias de recolhimento de impostos, com
recibos dados com a aposicao do timbre da serventia extrgudicia; logo, afigura
licita a atribuicdo de responsabilidade adminigirativa, com a aplicacdo de multa,
com base no art. 33, 11, daLe n. 8.935/94.

Recurso ordinaio improvido. (RMS 46.311/SP, Rd. MIN.
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 3/3/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. TESES
DEVIDAMENTE ANALISADAS PELO TRIBUNAL A QUO.
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. DATA DO
CONHECIMENTO DO FATO ILICITO. AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. INOBSERVANCIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ
APLICACAO DA PENA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. CONDUTA QUE SE ENQUADRA A HIPOTESE
DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE
DISCRICIONARIEDADE PARA APLICACAO DE PENA MENOS
GRAVOSA. PRECEDENTES. RECURSO IMPROVIDO.

1. Néo existe violagdo aos artigos 458, 11, e 535, 11, do CPC se o
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acorddo recorrido aprecia a causa fundamentadamente.

2. A jurisprudéncia desta Corte esta pacificada no sentido de que
o termo inicd da contagem da prescricdo para a instauracdo de processo
adminigrativo disciplinar € a data do conhecimento do fato ilidto pela
Administracéo.

3. Além diss, a Corte Federa afastou a ocorréncia da prescricéo
adotando como termo inicid para contagem do lapso prescriciond a data da
efetiva assuncdo da geréncia da empresa pelo impetrante, ocorrida em
04/02/2004, pois em periodo anterior ndo seria possivel qualquer presuncdo neste
sentido, em razéo de inexigtir prova pré-congtituida nos autos.

4. A tese defendida no especial quanto a ofensa a ampla defesa e
a0 contraditério demanda, necessariamente, 0 revolvimento do contexto fético e
probatorio dos autos, desafiando a Simulan. 7/STJ.

5. Este Superior Tribuna de Justica consagrou o entendimento de
gue a Administracdo PUblica, deparando-se com situagfes nas quais a conduta do
investigado se amolda as hipoteses de demissdo ou cassacdo de aposentadoria,
ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa, por tratar-se
de ato vinculado.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1160218/SC, Red. Minisro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, |DJe
16/06/2014).

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO PARCIAL. PARA SANAR O VICIO
INDICADO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE.
SUSPEICAO DA PRESIDENTE NAO COMPROVADA. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. AMPLA
DEFESA ASSEGURADA. PRESCRIC}AO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO OCORRENCIA. PAD SUSPENSO POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL. (...)

14. A luz da legidacio que rege a matéria - Le 8.112/90, o termo
inidd da prescricdo € a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142,
§ 1°9. A prescricdo é interrompida desde a publicagdo do primero ao
instauratorio véido, sgja a abertura de sindicancia ou a instauracéo de processo
disciplinar, até a decisdo find proferida pela autoridade competente (art. 142, 8
3°). Esta interrupcdo ndo é definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias - prazo
maximo para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua instauracéo (art.
152 c/c art. 167), o prazo prescriciona recomeca a correr por inteiro, segundo a
regra estabelecida no art. 142, 8§ 4° dalegidacdo em referéncia. (...)

18. Embargos de declaragcdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes. (EDcl no MS 17.873/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 09/09/2013).

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OPERACAO CARONTE
- POLICIA FEDERAL. CASSACAO DA APOSENTADORIA.
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INCOMPETENCIA DA
AUTORIDADE PROCESSANTE E JULGADORA. PRELIMINARES
AFASTADAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACOES GENERICAS.
INEPCIA. PRESCRICAO. CONTAGEM DO PRAZO. OCORRENCIA DOS
ILICITOS. PROPORCIONALIDADE NA APLICA(;AO DA SAN(;AO.
AGRAVAMENTO DA PENALIDADE. POSSIBILIDADE. VIOLA(;AO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO OCORRENCIA. INDIVIDUALIZACAO
DA PENA. (...

- A contagem do prazo prescricional ndo se inida com a
ocorréncia dos ilicitos, mas sm com o conhecimento dos fatos pela autoridade
adminigtrativa competente para instaurar 0 processo administrativo disciplinar,
consoante a juriprudéncia do STJ. Precedentes.

()

Seguranca denegada. (MS 15.905/DF, Re. Minigro CESAR
ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO, DJe 14/08/2012).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. CONHECIMENTO DOS FATOS PELA
ADMINISTRACAO, MAS NAO PELA AUTORIDADE COMPETENTE
PARA APURAR A INFRACADO. (...)

3. A Terceira Secéo desta Corte pacificou o entendimento de
gue o termo inicid do prazo prescriciona da Acéo Disciplinar € a data em que 0
fato se tornou conhecido da Administracéo, mas ndo necessariamente por aquela
autoridade especifica competente para a instauracéo do Processo Adminigtrativo
Disciplinar (art. 142, § 10. da Lei 8.112/90). Precedentes.

(...)

8. Ordem concedida, em conformidade com o parecer
minigterial. (MS 14.159/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, DJe 10/02/2012).

In casu, como O trmo a quo da contagem do marco prescriciond €
1°/4/2009, data em que a Administracdo tomou ciéncia do abandono da funcéo delegada,
inddem as digposigdes do Cadigo de Organizacdo e Diviso Judidaia - La 14.277/2003,
pois este diplomanormaivo ja estava em vigor.

Asam, gplicam-s2 a0 caso 0s artigos 208 e 209 da Lea 14.277/2003, in verbis:

Art. 208. Prescrever& o direito de punir:

| - em dais (2) anos, para as infracbes sujeitas as pendidades de
repreensdo, multa, suspenséo; e

[I- em quatro (4) anos. para as infracbes sujeitas a
penalidade de perda da delegacao.

Parégrafo Unico. A punibilidade da infracgo também previstanale
pena como crime prescreve juntamente com este.

Art. 209. O prazo de prescricao comega a correr da data em que
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o fato tornou-se conhecido.

8 1°. A abertura de sindicancia e a instauracgao de processo
administrativo interrompem a prescricao.

§ 2°. A abertura de dindicancia meramente preparatOria do
processo adminidrativo, desprovida de contraditério e ampla defesa, néo
interrompe a prescricao.

§ 3°. Interrompida a prescrigdo, 0 prazo comega a correr
novamente do dia da interrupcao.

Asam, tendo ocorrido a cdénda da Adminisracédo quanto ao abandono de
funcdo delegada em 1°/4/2009, a abertura de Procedimento Adminidrativo Discipliner em
4/4/2011, e anda a gplicacdo da pena de perda da delegacdo em 2013, verifica-se que néo
transcorreu o |gpso prescriciond de quatro anos, néo havendo que se fdar em prescricéo.

N&o ha, portanto, direito liquido e certo a amparar a pretenso da impetrante.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0159293-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 51.348/PR
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Relator
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Presidente da Sessao
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Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . EUNICEMARIA RIBEIRO FONTES DOS SANTOS
ADVOGADO : VICENTE PAULA SANTOS EOUTRQO(S) - PR018877
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JOE TENNYSON VELO E OUTRO(S) - PR013116

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EUNICEMARIA RIBEIRO FONTES DOS SANTOS

ADVOGADO : VICENTE PAULA SANTOS E OUTRO(S) - PR018877

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JOE TENNYSON VELO E OUTRO(S) - PR013116
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



