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RECORRENTE  : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANDRE OLIVEIRA SOUZA E OUTRO(S) - PE020629

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

- UNIAO

. TRANSVAYSAND POWER COMPANY LIMITED

: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

. CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. USUCAPIAO. TERRENO DE MARINHA. REGIME
DE OCUPACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ
AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535 Il, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
1. Né&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribuna a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhe foi apresentada.
2. A indicada afronta dos arts. 1° e 3° da Le 8.935/1994 e dos arts. 20, § 3° 330,
I, 332, 364 e 365 do CPC nédo pode ser analisada, pois o Tribund de origem ndo
emitiu juizo de valor sobre esses digpogtivos legais. O Superior Tribund de
Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso Especid quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a auséncia do requisto do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.
3. O Tribund regiond concluiu que o imével ndo possui contrato de aforamento,
apesar de ter natureza de terreno acrescido de marinha A revisdo do
entendimento adotado pelo 6rgdo colegiado julgador somente poderia ser feita
mediante reexame probatério, inadmissivel nesta viarecursal (Simula 7/STJ).
4. O Tribund a quo se utilizou de fundamento condtituciona para decidir o
decisum, verbis: "E ssbido que os iméveis plblicos so insusceptiveis de ser
usucepidos, a teor do art. 183, 8§ 3°, da CF, sendo admitida, t&o somente a
usucapido de dominio Util de bem, sob regime de aforamento, quando a agéo for
proposta contra o particular enfiteuta, hipotese de prescricdo aguistiva sem
aingir o dominio direto da UNIAO, ndo sendo essa a situacdo do imdve em
andise’.
5. In casu, o Tribund de origem, a0 andisar a questdo, félo com base na
interpretacéo do art. 183, § 3° da Condtituicdo Federal, o que afasta a andlise por
esta Corte, sob pena de invadir a competéncia do STF, e ndo emitiu juizo de valor
arespeito dale federa tida por violada
6. Assm, incide a Simula 126 do STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamento congtituciond e infracongtitucional,
quaquer deles suficiente, por 9§ SO, para mantélo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordinério.”
7. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” O Sr. Ministro Mauro Campbel Marques e a Sra. Minidra Assusete
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 1° de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.594.657 - PE (2016/0092183-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANDRE OLIVEIRA SOUZA E OUTRO(S)

RECORRIDO . UNIAO

RECORRIDO . TRANSVAYSAND POWER COMPANY LIMITED
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASSA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 5% Regido assm ementado (fl.
386, e-STJ):

CONSTITUCIONAL. CIVIL. ADMINISTRATIVO.
USUCAPIAO DE DOMINIO UTIL. TERRENO DE MARINHA. REGIME
DE OCUPAC}AO. IMPOSSIBILIDADE. APELAQAO IMPROVIDA.

1. Estando o0 imével sob regime de ocupacdo, ndo € possive a
aquisicdo de dominio Util por usucapido, em virtude do caréter precé&rio que rege o
indtituto, sendo necessario o anterior aforamento para ta modalidade aquistiva

2. Deste modo, ainda que presentes o animus de possuir e o fato
concreto da ocupacdo pelo Estado apelante ha décadas, ndo pode proceder a
pretensdo de conversdo em propriedade, pois a posse é exercida sobre bem
publico, insuscetivel de aquisicdo mediante usucapido, conforme o disposto no art.
183, § 3° da CF.

3. Verba honoraria mantida em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

4. Apelagao improvida

A parte recorrente dega violagéo dos arts. 1° e 3° da Le 8.935/1994 e dos
arts. 20, 8 3°, 330, I, 332, 364, 365 e 535, 1l, do CPC. Afirma gue o acorddo recorrido foi
OMiSD, porquanto deixou de apreciar diversas questdes de direito (fl. 472, e-STJ).

Aduz que o imove em litigio esta submetido ao regime de aforamento (fl. 474,
e-STJ).

Sdienta que adquiriu parte do bem de pessoa juridica de direito privado e outra
parte da Unido. Ademals, possui 0 dominio Util do imove desde 0 ano de 2001, portanto faz
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jus que a Acdo de Usucapido sgajulgada procedente (fl. 474, e-STJ).

Os Embargos de Declaragéo foram rejetados (fls 454-458, e-STJ).

Parecer do representante do Minigéio Publico pdo ndo provimento do
Recurso Especid (fls 503-508, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.594.657 - PE (2016/0092183-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.6.2016.

O recurso N30 Merece prosperar.

1. Inexisténcia de Omissao no Acordao Recorrido.

Prdiminarmente, congtato que néo se configurou a ofensaao art. 535, | ell, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsig, td como lhe foi apresentada.

N&o é o0 6rgéo julgaedor obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprestindivels a sua resol ugéo.

O TRF, quando da apreciacéo dos Embargos de Declaracéo, dientou:

Vale ressaltar que, 0 mencionado documento ndo tem o condéo de
dterar o entendimento firmado pdo Orgdo julgador, segundo o qud, 0s
documentos oriundos da Secretaria do Patriménio da Unido (SPU).fls. 277 e 278,
oficios de n. °s 929/2014-SPU/PE/MP e 4286/2014/DIIF/SPU/PE, ddo conta de
gue o iméved cuja aquisicdo do dominio Util € requerida, como sobredito, possui
natureza de terreno acrescido de marinha, ndo possuindo contrato de aforamento,
estando apenas submetido, portanto, a regime de ocupacao.

Ademds, veificase que o acdérddo impugnado estd bem fundamentado,
inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com 0 julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida. Confiram-se:

_EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
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EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICAC}AO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracdo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretensao de rejulgamento da causa.

[l - Parainterpretacdo de toda decisdo judicid, néo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentacdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

[l - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaragcdo, conditui prética processual
abusiva sUjeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atuaizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAOQ, DJe 21/08/2014).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omisséo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

(...)

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 26/02/2014).

2. Auséncia de prequestionamento - Aplicacdo da Simula 211/STJ.

A indicada afronta dos arts. 1° e 3° da La 8.935/1994 e dos arts. 20, 8§ 3°,
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330, I, 332, 364 e 365 do CPC. néo pode ser andisada, pois o Tribund de origem néo emitiu
juizo de vaor sobre esses digpostivos legas. O Superior Tribund de Judtica entende ser
invidvd o conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo foram
gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hga
vida a auséncia do requidito do preguestionamento. Incide, na espécie, a Samula 211/STJ. A

propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta preudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A falta de prequestionamento dos artigos 3°da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm né&o fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C"'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()
3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
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apreciada peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 11, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 2, 3%, XIX, e 17, da Le
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acéo de Repeticao de Indébito de tarifa de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

3. Impossibilidade de Reexame de Matéria de Prova - Obice da Simula

O Tribund regiond consgnou:

No caso dos autos, os documentos oriundos da Secretaria do
Patrimonio da Unido (SPU), fls. 277 e 278, oficios de n.°s 929/2014-SPU/PE/MP
e 4286/2014/DI1FI/SPU/PE, ddo conta de que o imove cuja aquisicao do dominio
Util € requerida, como sobredito, possui natureza de terreno acrescido de marinha,
ndo possuindo contrato de aforamento, estando apenas submetido, portanto, a
regime de ocupagao.

O Tribund regiond conduiu que o imdvd ndo possli contrato de aforamento,

apesar de ter natureza de terreno acrescido de marinha A revisdo do entendimento adotado

pelo 6rgdo colegiado julgador somente poderia ser feita mediante reexame probatorio,
inadmissivel nesta viarecursa (Simula7/STJ).
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4. Fundamento Congtitucional inatacado- Obice da Siimula 126/ST J.

O Tribund a quo se utilizou de fundamento conditucionad para decidir o
decisum, verbis:

E sabido que os iméveis publicos sfo insusceptiveis de ser
usucapidos, a teor do art. 183, § 3, da CF, sendo admitida, t&o somente a
usucapido de dominio Util de bem, sob regime de aforamento, quando a acéo for
proposta contra o particular enfiteuta, hipotese de prescricdo aquisitiva sem atingir
o dominio direto da UNIAO, ndo sendo essa a situacdo do imdve em andlise.

In casu, 0 Tribund de origem, a0 andisy a questéo, félo com base na
interpretacéo do art. 183, § 3° da Condtituicéo Federa, 0 que afasta a andise por esta Corte,
sob penade invadir a competénciado STF, e ndo emitiu juizo de vaor arespeito dala federa
tidapor violada.

Assim, incide a Simula 126 do ST "E inedmissive recurso especia, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamento congtituciond e infracondtituciond, qualquer deles

suficiente, por S SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extreordinério.”

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0092183-0 REsp 1.594.657 / PE

NUmeros Origem: 00072781720144058300 00439340620138170001 08056298120144058300
8056298120144058300

PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : ANDRE OLIVEIRA SOUZA E OUTRO(S) - PE020629
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : TRANSVAYSAND POWER COMPANY LIMITED
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Mauro Campbel Marques e a Sra. Ministra Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



