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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.847 - DF (2015/0323545-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : NILTON MENDES GOMES

ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO SLVA JUNIOR - DF013781

RECORRENTE  : LUCIANA SEABRA COSTA MENDES GOMES

ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO SLVA JUNIOR E OUTRO(S) -
DF013781

RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADQOS : EDVALDO SOARES BRASLEIRO - DF006851
FERNANDO FRANCISCO SILVA JUNIOR - DF013781
GIRLENO MARCELINO DA ROCHA - DF026611
EMENTA
CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRACAP. CONTRATO DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. INADIMPLEMENTO. COM PROVA(;AO.
CLAUSULA RESOLUTIVA EXPRESSA. EXISTENCIA. RESCISAO
CONTRATUAL E DEVOLUCAO DO IMOVEL. POSSIBILIDADE.
APRECIAGCAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS5E 7 DO
STJ.
1. Ndo se cofigura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsig, ta como lhefal gpresentada.
2. Conforme congta da leitura do acordéo recorrido, o Tribund de origem
fundamentou sua decisio em dementos probatdrios e contratuais dos autos.
Rever o fatos rdativos a inadimpléncia dos recorrentes referente as parcelas
ndo pagas e a interpretacdo das dausulas contratuais que preveem a resolucéo
do contrato do acordo celebrado entre as partes implica reexame
fético-probatorio. Aplica-se, portanto, o dbice das Simulas5 e 7 do STJ.
3. Recurso Especid parcdamente conhecido e, nessa parte, desprovido .
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Minidro Rdaor."

Bradilia, 13 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.847 - DF (2015/0323545-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : NILTON MENDES GOMES

ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO SLVA JUNIOR - DF013781

RECORRENTE  : LUCIANA SEABRA COSTA MENDES GOMES

ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO SLVA JUNIOR E OUTRO(S) -
DF013781

RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADOS : EDVALDO SOARESBRASLEIRO - DF006851

FERNANDO FRANCISCO SLVA JUNIOR - DF013781
GIRLENO MARCELINO DA ROCHA - DF026611

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e

"c", da Condlitui¢do da Republica, contra acorddo assm ementado:

CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRACAP. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. INADIMPLEMENTO. COM PROVAC}AO.
CLAUSJLA RESOLUTIVA EXPRESSA. EXISTENCIA. RESCISAO
CONTRATUAL E DEVOLUQAO DO IMOVEL. POSSIBILIDADE.

1- Os contratos de compra e venda de iméve firmados pela TERRACAP,
empresa publica digritd, estdo submetidos a Lei 8.666/93, ndo havendo relacéo
de consumo a amparar a aplicagdo da Le 8.078/90.

2 - Consgtatado o inadimplemento injudtificado por parte dos compradores e
verificada a existéncia de condicdo resolutiva expressa, que, aém de fixar a
perda do snd, determina a rescisdo imediata do gjuste, pode o contrato pode ser
rescindido de pleno direito.

3- In casu, a inexisténcia de licenca ambienta ndo tem o condéo de eximir os
adquirentes do pagamento das parcelas gjustadas, mas apenas af asta a obrigacéo
de consgtruir no prazo de 70 meses (clausula XI - fl. 12).

4- Apelo conhecido e desprovido.

Embargos de Declarac@o rgeitados.
Os recorrentes gpontam violagdo dos atigos 458, 11, 535, | e |1, do CPC;

113, 187, 422, 476 e 1228 do CC, insurge-se contra a rescisdo do contrato de compra e

venda firmado

entre as partes sob 0 argumento de que deveria ser reconhecido o dirato de

postergarem o pagamento das parcelas mensas condicionado a obrigacéo da TERRACAP
concluir a regularizacdo ambienta do Setor Habitaciond Jardim Botanico.
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Apresentadas as contrarrazoes (fls. 455-458, e-STJ).
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.637.847 - DF (2015/0323545-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressram neste Gabingte em 11.11.2016.

A pretensdo néo prospera.

Inicidmente, ndo se configura a ofensa a0 art. 535 do Codigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e solucionou a controvérsa,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
1486330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rd. Minisro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos
EAREsp 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otévio De Noronha, CORTE ESPECIAL, DJe
27/5/2015.

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omisso, masImde
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
recorrente.

Ressdlte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisdo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
535 do CPC. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretenséo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as
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hipdteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, sendo
inviavel a revisdo em sede de embargos de declaracéo, em face dos estreitos
limites do art. 535 do CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revel a-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009, grife).

O Tribund de origem condgnou (fls 403-404, e-STJ):

Cumpre registrar, de pronto, que a relacao juridica sob exame néo
se submete a0 Cadigo de Defesa do Consumidor, uma vez que as partes ndo se
enquadram nos conceitos de fornecedor e consumidor constantes da Le
8.078/90. Ademais, a adienacdo'de iméve concernente ao patrimoénio publico ndo
configura exploragdo de atividade econdmica a embasar a aplicagdo do
regramento consumerista

Cinge-se a demanda em andlisar se a pretensao rescisoria aviada
pela TERRACAP encontra ou ndo suporte fatico, contratual e juridico.

Compulsando os autos, verifica-se que o acordo firmado entre as
partes faculta a Terracap a sua resolucéo automatica, conforme estabelecido na
clausula 8.6 (fl. 145) e clausulaV (fl. 151 e 176), in verbis

8.6) O atraso no pagamento das prestacoes faculta
a Terracap rescindir e/ou executar o contrato de compra e venda
e/ou Concessdo de Direito Redl de Uso, independentemente de
interpelacdo judicid ou extrgudiciak(grifo nosso) V) A fata de
pagamento de trés (03) prestagdes consecutivas ou seis (06)
dternadas, implicara na resolucdo do presente instrumento, de
pleno direito, independentemente de interpelacéo judicid ou
extrgudicia, oua critérioda OUTORGANTE VENDEDORA sera
exigido o cumprimento da obrigagdo, cabendo, em quaquer dos
casos, indenizagéo por perdas e danos, na forma dos artigos 474 e
475, do Codigo Civil Brasileiro. (grifo nosso)

Assm, verificada a inadimpléncia, a TERRACAP poderia pugnar
pelarescisio do contrato.

In casu, a inadimpléncia € incontroversa, hga visa que os
réus/recorrentes afirmam que apenas o sind foi pago.

Contudo, sustentam os recorrentes que nenhuma das parcelas foi
adimplida porque foi solicitado a autora que envidasse melos para que O
pagamento fosse redizado mediante desconto em folha de pagamento.

(...)

Entretanto, tal tese ndo socorre os apelantes. 1sso porque inexiste
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nos autos documento que comprove a referida solicitago.

Ora, reconhecido o inadimplemento (fato congtitutivo do direito do
autor), caberia aos apelantes comprovar os fatos descondtitutivos, no caso, a
mora da TERRACAP em apreciar o requerimento de pagamento das parcelas
mediante consignagdo em folha, Gnus probatorio do qual ndo se desincumbiram os
recorrentes.

Lado outro, no que se refere a pretensdo de sobrestamento do
pagamento das parcelas do contrato até a regularizacdo ambiental, melhor sorte
n&o assiste aos recorrentes.

Isso porque, de fato inexite a licenca ambienta, tendo a
TERRACAP informado que protocolou requerimento de renovagdo, restando a
manifestacdo do IBRAM. Contudo, ta fato tem o condd apenas de afastar a
obrigacéo dos compradores de construir no prazo de 70 meses (clausula Xl - fl.
12), e ndo de eximi-los de efetuar 0 pagamento das parcelas do imove (clausula
li- f1.

10), ndo podendo os recorrentes se socorrer da figura da excecéo
do contrato ndo cumprido.

Ademais, importante se mostra asseverar que inexiste clausula
contratua que vincule 0 pagamento das prestagbes mensais a implantagcéo de
condigbes bésicas de infraestrutura no locd em que se locdiza o iméve,
tampouco h& demonstracdo da suposta abusividade na utilizacdo da Tabela Price.

Conforme congta da letura do acérd@o recorrido, o Tribund de origem

fundamentou sua decisdo em dementos probatdrios e contratuals dos autos. Rever o fatos

relativos a inadimpléncia dos recorrentes referente as parcel as néo pagas e a interpretacéo das

déusulas contratuais que preveem a reolucdo do contrato do acordo celebrado entre as

partes implica o reexame fético-probatério. Aplica-se, portanto, o ébice das Simulas5 e 7 do

STJ.

Nessa linha

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ.  APRECIACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

1. O Tribund a quo consgnou que "o contrato celebrado
originariamente estipulava a TR como indice de regjustamento de precos (fls.
22/25). As partes gjustaram aditivos, com fundamento, no ambito estadua, no
Decreto n° 38.843/%4, para se adequar a normativa federa. O apelado
afirmou que os aditivos obedeceram também a Resolucdo Conjunta SF-PGE n°
02/95.0 perito também concluiu que o autor ndo demonstrou que em seu
orcamento para 0s servigos contratados ndo havia sdo embutida a expectativa
inflacionaria embutida (fl. 364). Como o autor n&o logrou provar isso, conclui-se
que 0S expurgos inflacion&ios ndo  acarretaram  desequilibrio
econdmico-financeiro. O perito, conclui, em seu laudo, que haveria a diferenca
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de R$ 21.856,86 (equivdente a R$ 103.674,30 em 2006) devido para o autor,
adém do sddo credor apresentado junto a inicd (fls. 362/363). Ocorre que
Superior Tribund de Justica o perito também concluiu que o autor ndo
demongirou que em seu orcamento para 0S Servigos contratados ndo havia
gdo embutida a expectativa inflaciondria embutida (fl. 364). Como o autor
ndo logrou provar s, conclui-se que os expurgos inflacion&ios néo
acarretaram  desequilibrio  econbmico-financeiro  (fls. 820-821, e-STJ)." 2. A
reforma do entendimento firmado pelo Tribund de origem € invidvd em
ingténcia  especid, porquanto  implica reexame fético-probatdrio e
interpretagdo de clausulas contratuais do acordo celebrado entre as partes.
Aplica-se, portanto, o 6bice das Simulas5 e 7 do STJ.

32. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 916.397/SP, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2016, D Je 29/09/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. RETENQAO
DE PAGAMENTO. NECESSIDADE DE AVALIAC;AO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS5E 7 DO STJ.

1. Ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. No caso, o Tribund a quo, com apoio no materia
fético-probatério constante dos autos, condgnou que os servigos foram
devidamente prestados pela agravada, fazendo jus ao recebimento da
contraprestacao.

3. Reverter a conclusio do Tribund locd para acolher a
pretensdo recursal  demandaria o revolvimento do acervo fético-probatorio dos
autos e a andlise e interpretacdo de clausulas contratuais, o que se mostra inviavel
ante a natureza excepciona da via eeita, a teor do enunciado das Simulas5 e 7
do STJ.

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 909.403/P, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, D Je 12/09/2016)

Assndese, por fim, que fica prgudicada a andie da divergénda
jurigorudencid quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela
dinea"d' do permissvo congtituciona. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
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SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

()

5. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso
especia pelaainead' do permissivo congtitucional.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

()

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisorudencia quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especid peladinea"d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERAC;OES AO ART. 1°-F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada foi afastada no exame do recurso especial pela dinea
"d' do permissvo condituciona, tendo em conta a aplicacdo das vedacOes
previstas nos citados verbetes sumulares.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Rdator: Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Por tudo iss0, conhego par cialmente do Recur so Especial, e, nessa parte,

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0323545-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.637.847 / DF

Numeros Origem: 00072550320118070018 02195296620118070001 20110112195290 20110112195290AGS
20130110264664 2195296620118070001 72550320118070018

PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : NILTON MENDES GOMES
ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO SILVA JUNIOR - DF013781
RECORRENTE : LUCIANA SEABRA COSTA MENDES GOMES
ADVOGADO : FERNANDO FRANCISCO SILVA JUNIOR E OUTRO(S) - DF013781
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADOS : EDVALDO SOARESBRASILEIRO - DF006851

FERNANDO FRANCISCO SILVA JUNIOR - DF013781
GIRLENO MARCELINO DA ROCHA - DF026611

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



