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RECURSO ESPECIAL N°1.497.324 - PR (2014/0300176-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BRADO LOGISTICA SA
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM
MICHEL GULIN MELHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. PIS. COFINS.
RECEITAS AUFERIDAS DA VENDA DO FRETE. SUSPENSAO.
PRODUTOS DESTINADOS A EXPORTACAO. EMPRESA
COMERCIAL EXPORTADORA.

1. Superada aincdénciada Simula284/STF.

2. Inexige vidlacdo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

3. Discute-se, nos autos, a inddénda de PIS e COFINS
sobre a receita oriunda de frete contratado para o transporte de produtos
detinados a exportacéo pelas empresas comercias exportadoras com
findidade especifica de exportacéo.

4. Da ldtura dos autos extra-se que a questdo
controversa néo diz respeito as receitas de fretes de mercadorias
destinadas a exportacdo, quando contratado por pessoas juridicas
preponderantemente exportadoras, ja que ha previsio legd expressa
nesse sentido e tanto a sentenca quanto o acorddo fundamentam-se no
mesmo sentido, mas 9m quando o0 servico for contratado por outras
empresas para trangporte de mercadorias destinadas ao exterior.

5. N&o ha previso legd de suspensio da incddénda da
contribuicdo para 0 PIS e da COFINS sobre as recditas auferidas pelo
operador de transporte, redivas a frete contratado por pessoa juridica
comercid exportadora ou por outras pessoas juridicas que eventudmente
redizem exportacdo, como bem determinou o Tribund de origem.

4. A benesse fiscd destinase exdusvamente as pessoas
juridicas preponderantemente exportadoras, ndo sendo possivel, assm,
interpretar extensvamente o art. 40 da La 10.865/2004, sob pena de
violagdo do art. 111 do CTN.

Recurso especid improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimentd do Sr. Minisro Humberto
Martins, negando provimento ao recurso, a Turma, por unanimidade, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator.” Os Srs. Minigros Herman
Benjamin, Assusste Magdh@es (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe| Marques.

Bradilia(DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.497.324 - PR (2014/0300176-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : BRADO LOGISTICA SA
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM

MICHEL GULIN MELHEM E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de recurso especid interposto pdo BRADO LOGISTICA

S.A., com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea"d’, da CongtituicZo Federa, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo, que, ao julgar demanda
rddiva a exigibilidade de PIS e Cofing deu pacid provimento a gpelacéo do

recorrente.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fl. 271, e-STJ).

"TRIBUTARIO. PIS COFINS FRETE CONTRATADO.
RECEITAS AUFERIDAS DA VENDA DO FRETE. ISENCAO OU A
SUSPENSAO.  PRODUTOS DESTINADOS A EXPORTACAO.
COMERCIAL EXPORTADORA.

1. A empresa comercial exportadora tem semelhangca com a
'trading company’, mas com esta n&o se confunde.

2. Redlizada uma interpretacdo sistemdtica da legidacéo, a
conclusdo a que se chega é no sentido da nitida intencdo do
legidador de delimitar a benesse fiscal (isen¢éo ous suspensdo PISe
COFINS em favor das empresas que, efetivamente, tenham como
objeto principal a exportacao.

3. O regime n&do cumulativo das contribuigdes PIS e COFINS
ndo se assemelha ao regime ndo cumulativo do ICMSedo IPI.

4. Os valores correspondentes as aplicagdes das aliquotas do
PIS e da COFINS sobre insumos formam créditos ao contribuinte
sujeito a sua incidéncia. As restrices ao abatimento de créditos da
base de calculo das contribuicdes pelo regime ndo cumulativo, nos
moldes dos artigos 3° incisos I, das Leis n°% 10.637/2002 e
10.833/2003 (rol taxativo), ndo ofendem ao estabelecido no artigo
195, § 12, da Congtituicéo Federal.

5. O frete deve sar entendido como insumo da mercadoria a
ser exportada e cujo valor se mostra englobado no prego dessa
mercadoria. O frete € O6nus suportados pelo exportador e, por
conseguinte, € a este cabe o respectivo creditamento”.
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Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram acolhidos em
parte, to-somente para fins de prequestionamento (fls 296 e 302, e-STJ).

NoO presente recurso especid, o recorrente dega, preiminarmente, ofensa
a0 at. 535, indso Il, do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracdo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessaios ao
dedinde da controvérsa

Aduz, no méito, que o acorddo regiond contrariou as digoosgoes
contidas no art. 40, 88 6°-A, e 8°daLa 10.865/04, no art. 14, 11, IX e § 1°, da Medida
Provishria 2.158-35/01, no art. 6°, | elll, da L& 10.833/03, no at. 5° | elll, dalLé
10.637/02 enoart. 3°, | ell, daIN/RFB 1.152/2011.

Sugenta, em sintese, que € ilegd a cobranca da contribuicdo ao PIS e
Cofins sobre as suas receitas oriundas de servigos de frete quando obtidas de seus
dientes que sgam empresas comerciais exportadores, com fins especificos de
exportacdo, em produtos destinados a exportacao.

Requer repeticdo dos vaores pagos nos 5 (cinco) anos anteriores ao
guizamento da acdo, compensacdo com débitos tributérios relativos a quaisquer tributos
ou contribuicdes sob adminidracéo da Secretaria da Recdta Federd e audizacéo
monetéria desde a data do pagamento indevido até sua efetiva restitui cao/compensacéo
pelataxa Sdic.

Apresentadas as contrarrazoes (fls 369-372, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissihilidade pogtivo daingdnciade origem (fl. 382, e-STJ).

E, no essencid, o rddaério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.497.324 - PR (2014/0300176-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS. FRETE PARA
EMPRESA EXPORTADORA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO E DO RECURSO
ESPECIAL. DISSOCIACAO. SUMULA 284/STF.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na verdade, no presente caso, a questdo néo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa agplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformagéo com a tese adotada

3. Na espécie, as indéncdias ordindrias conduiram que a
exordid referiase aos fretes contratados por dmples “empresas
comercias exportadoras’ (de forma ampla e genérica); o que difere das
chamadas "trading companies’, que Seriam as "comerdas exportadoras,
com fins especificos de exportacdo”. Assentaram que agpenas as
comedas exportadoras com fins especificos edariam a admitir a
aplicacéo dos beneficios quanto aos fretes, mas ndo teriam feito parte do

pedido, razéo pela qud fai julgadaimprocedente a pretensio.

4. Nas razoes do presente recurso especid, a recorrente
vem, mudando o objeto da pretensdo, buscar éxito em fundamentos por
ela mesmo ddimitados da seguinte forma "a contribuinte objetiva o
reconhecimento da completa inconstitucionalidade da incidéncia do
PIS e CO FINS sobre as receitas auferidas do servico de frete e
obtidas de seus clientes comerciais exportadores, com fins especificos
de exportacao, na exportacdo de seus produtos’ (fl. 317, e-STJ).

5. A dissociacéo entre as razOes de recorrer e 0
acorddo recorrido impede o conhecimento do recurso especid, por
deficiéndia de fundamentacéo, nos moldes da Simula 284 do Supremo
Tribund Federal.

Recurso especid conhecido em parte e improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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A pretensao nao prospera
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inicddmente, ndo ha a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da leitura do acdrdéo recorrido, que enfrentou e decidiu, motivadamente, a controvérsa
posta em debate.

E 0 que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
recorrido (fl. 265, e-STJ):

"Como dito anteriormente, o caput do artigo em referéncia
[art. 40 da Lei n° 10.865/04] € expresso ao indicar que a suspensio
da incidéncia da contribuicdo para o PISPASEP e da COFINS
quando da venda de matérias primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, destina-se exclusivamente ao caso em gue
a adquirente sgja pessoa juridica preponderantemente exportadora.

O artigo [lela-se: paragrafo] 8°, por sua vez, ndo destoa dessa
orientacdo, haja vista, que trata da hipotese de vendas a empresa
comercial exportadora, com fim especifico de exportacdo. Ou sga,
apenas explicita que o regime em questdo também se estende as
trading companies. Essa € a Unica interpretacdo a que se chega, por
guestéo de coeréncia, desde que considerada de forma sistemética a
legidacao pertinente.

Por oObvio, que s a empresa for simplesmente comercial
exportadora mas, sequer opere no percentual minimo definido no
81°, ndo fard jus a suspensdo em tela. Assim, a Unica interpretacéo
cabivel € no sentido de que a expressdo ‘com fim especifico de
exportacdo', refira-se a comercial exportadora e ndo ao frete como
entendido pela autora”.

Vé-se, pois, naverdade, que, no presente caso, a questdo fal decidida de
mandra fundamentada e completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente, uma vez
que fai gplicado entendimento diverso.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as degacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente
para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

Resdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.
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Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado ndo

€ obrigado a responder a todas as degactes das partes se ja tiver encontrado mativo
sufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
easindicados, como ocorreu na hipitese ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pda qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratdrios - Simula 211/STJ.

(...)

4, Agravo Regimental desprovido” (AgRg no AREs
281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 3/4/2013.);

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
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obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg hos EDd no
REsp 1.353405/SP, Rd. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe
5/4/2013.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REs
1.296.089/SP, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe 3/4/2013.).

DA INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

Quanto ao mérito, verifica-se que os digpositivos invocados nas razdes de
recurso epecid ndo tém a virtude de modificar a conclusio do acdrdéo recorrido de
gue expressamente, andisando aexordid e seus pedidos conduiu que (fl. 268, e-STJ):

"a parte autora, em embargos de declaracdo opostos em
primeiro grau e no presente apelo, reprisou a alegacéo de que a
sentenca proferida pelo magistrado a quo seria extra petita por ter
versado sobre as empresas comer ciais exportadoras, enquanto o
pedido formulado na inicial seria apenas em relacdo as comerciais
exportadoras com fim especifico de exportacdo, ou sgja, as trading
companies, transcrevo excertos pertinentes:

" Ao contrario do afirmado pela embargante, a peticao
inicial da presente acdo ordinaria ndo tratou das trading
companies. referindo-se  genericamente  as  '‘comerciais
exportadoras inclusive quando da formulagdo do pedido:

a) a partir do ajuizamento da presente em diante, conceda
a antecipacao de tutela, declarando o direito da contribuinte de
gue néo deve realizar o recolhimento das contribuigdes ao PISe
a COFINS sobre as receitas auferidas da venda do frete, para
seus clientes que sgjam comerciais exportadores, de produtos
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emgeral destinados a exportacao:

b) ao final, confirme a antecipacdo de tutela
anteriormente concedida, bem como, em relacéo ao periodo de
Outubro de 2007 (inclusive) em diante, declare o direito da
contribuinte de que ndo deve realizar o recolhimento das
contribuigdes ao PIS e & COFINS sobre as receitas auferidas da
venda do frete, para seus clientes que sgam comerciais
exportadores, de produtos em geral destinados a exportacéo;

(Negritei)

N&o ha, como a autora sugere, qualquer alusio na peticéo
inicial a 'comercial exportadora com fim especifico de
exportacaomas apenas a denominagao ‘comercial exportadora’.

Assim sendo, este Juizo teve o cuidado de fazer a distincdo
entre as 'comerciais exportadoras e as'trading companies.

(...)

Assim, ndo tendo o0 autor especificado que o pedido se re
feria as trading companies, a sentenca fez a distingdo entre a
empresa comercial exportadora e a trading company, tratando
da primeira, ja que toda a fundamentacéo e o pedido fizeram
referéncia senericamente as empresas comer ciais exportadoras.

Afasto a alegacéo de contradi¢do, portanto, quanto esse
aspecto.

Com efeito, cumpre ressalvar que, no presente feito, o
caso das 'trading companies ndo fazia parte do pedido, de
modo que excluo do julgamento recorrido a parte atinente as
'trading companies, ou sgja, a acdo nao produzra efeitos em
relacdo a tais empresas e, por conseguinte, a sentenca nao
produzra efeitos no tocante as 'trading companies™.

Ou sga, as indéncias ordinarias negaram provimento a pretensdo da
recorrente, porque o pedido buscava estender a benesse fiscd aos fretes contratados
por amples "empresas comercias exportadoras’ (de forma ampla e genérica), o que
difere das chamadas "trading companies’, que seriam as "comercials exportadoras, com
fins especificos de exportacdo” , e que, nesse caso, Im, edariam a admitir a gplicacéo
do beneficios quanto aos fretes, mes que todavia, repita-se, ndo teriam feito parte
do pedidoinicial.

Nas razbes do presente recurso especid, a recorrente vem, mudando o
objeto da pretensdo, buscar éxito em fundamentos por da mesmo ddimitados da
sguinte fooma "a contribuinte objetiva o reconhecimento da completa
incongtitucionalidade da incidéncia do PIS e COFINS sobre as receitas auferidas
do servico de frete e obtidas de seus clientes comerciais, exportadores, com fins
especificos de exportacéo, na exportacdo de seus produtos” (fl. 317, e-STJ).
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Diante disso, constatada a contradicéo e a consequiente dissociacéo entre
as razbes do recurso epecid e do acorddo recorrido, o conhecimento do recurso
especia, nesse agpecto, encontra 6bice na Simula284 do Supremo Tribund Federdl.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESO CIVIL. TAXA DE
EXPEDI(;AO. IMPORTAQAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEI N 2 145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
ESSENCIAIS A PROPOSTURA DA AGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAC;AO RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNAC;AO
DE FUNDAMENTOS NODAIS DO ARESTO RECORRIDO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA FATICO-PROBA TORIA.
SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia'), acarretando a
inadmissibilidade do recurso especial, quando os motivos que
embasaram a alegacao de violagdo ndo guardam pertinéncia com o
disposto no dispostivo legal indicado (Precedentess REsp
441.800/CE, 5* T., Re Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004;
AGREsp 36351 I/PE, 22 T., Re. Min. .Paulo Medina, DJ
04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimental desprovido" (AgRg no REsp 947.901/PR,
Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA Julgado em 23/6/2009,
DJe 6/8/2009.);

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA. PREJUIZOS FISCAIS
COMPENSACAO. LIMITES LEI ' N. 8.981/95.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
DISIDIO JURISPR UDENCIAL. NAO-COMPROVACAO. SUMULA
N. 83/STJ.

1. Alegacéo genérica de ofensa a lel federal ndo é suficiente
para delimitar a controvérsia, sendo necessaria a especificacdo do
dispositivo legal considerado violado (Simula n. 284 do STF).

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo-provido” (REsp 462.204/RN, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/8/2006, DJ
18/8/2006 p. 366.).
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Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especid e nego-lhe
provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0300176-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.497.324 /PR

Numeros Origem: 50489408820124047000 PR-50489408820124047000
PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : BRADO LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM

MICHEL GULIN MELHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuiges Sociais - PIS

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). MARCEL GULIN MELHEM, pela parte RECORRENTE: BRADO LOGISTICA SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte,
negando-lhe provimento, pediu vista dos autos, antecipadamente, a Sra. Ministra Assusete
Magal hdes."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Margues e Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0300176-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.497.324 /PR

Numeros Origem: 50489408820124047000 PR-50489408820124047000
PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.497.324 - PR (2014/0300176-1)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por BRADO LOGISTICA S/A, em 07/10/2014, com fundamento no art. 105, Il
a, da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido, nos autos da presente A¢do Declaratoria.

Da peticao inicial desta Acdo — cujo objeto, nos termos delimitados pela
prépria autora, ora recorrente, consiste na "declaragéo do direito da contribuinte de ndo
estar obrigada a recolher as contribuigcdes ao PIS e & COFINS sobre as receitas auferidas
da venda do frete, para os seus clientes que sejam comerciais exportadoras, fretes
esses para o transporte de produtos em geral, destinados a exportacéo, desde outubro
de 2007 em diante, bem como de suas respectivas compensacdes/restituicoes” (fl. 2e) —,
extrai-se a seguinte exposicao dos fatos:

"Primeiramente, cumpre enfatizar que a presente acdo nao se
refere as receitas oriundas de fretes realizados para
empresas preponderantemente exportadoras e homologadas
pela Receita Federal do Brasil.

A Empresa dedica-se ao ramo de operacdo de transporte multimodal
- OTM, nesse incluidos armazenagem em geral, operacéo logistica,
operadora portudria, prestacao de servigos correlatos de logistica,
transportes de cargas em geral, dentre outros, conforme se verifica
de seu Estatuto Social e habilitacdo da ANTT (OUT4).

A autora atende a determinados clientes que se caracterizam como
pessoas juridicas comerciais exportadoras, vendendo o servico de
frete para tais clientes. Esses fretes se referem ao transporte de
produtos destinados a exportacdo dentro do territério nacional, seja
até os Portos Maritimos, Portos Secos e/ou até Recintos Especiais
para Despachos Aduaneiros de Exportacdo (REDEX), conforme
solicitacdo dos clientes.

As empresas que sdo consideradas comerciais exportadoras podem
ser confirmadas na listagem atualizada fornecida pelo Ministério do
Desenvolvimento, Indastria e Comércio, disponivel no sitio
http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=2507.

Dentre esses clientes estad a SADIA S/A (OUTS5).

Pois bem. As receitas de frete oriundas da venda de tais servicos a
essas empresas comerciais exportadoras referem-se ao frete
contratado para o transporte de produtos destinados a exportacao,
constando na nota fiscal da mercadoria transportada a indicacdo de
gue o produto transportado destina-se a exportacdo (quando véo
direto ao Porto) ou a formacédo de lote de para posterior exportacéo
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em areas de REDEX (OUT6).

Por forca de tais vendas de servicos de transportes, a autora emite
os Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas (CTRCs),
com todas as informacfes pertinentes e que comprovam tratar-se de
produtos destinados a exportacdo (OUT7).

Atualmente a autora vem realizando a tributagdo das receitas
provenientes dessas vendas de fretes de produtos destinados a
exportacdo para seus clientes comerciais exportadores, com isso,
realizando o recolhimento das contribuicbes ao PIS e a COFINS
(OUT8).

Sempre entendeu, entretanto, que sobre as receitas oriundas dessas
vendas de fretes ndo deve haver os recolhimentos da contribuigédo
ao PIS e a COFINS, por se tratarem de receitas diretamente
relacionadas a operagéo de exportacao.

A autora sempre se questionava sobre qual seria o entendimento da
Receita Federal do Brasil quanto a obrigatoriedade dos
recolhimentos sobre tais receitas, relativamente a contribuicdo ao PIS
e a COFINS, para seus clientes comerciais exportadores por for¢ca do
que dispéem a Lei 10.865/2004 (art. 40, 88 6-A e 88°), Medida
Proviséria 2.158-35/2001 (art. 14, Il, IX e 81°), Lei 10.637/2002 (art.
5° 1 e lll), Lei 10.833/2003 (art. 6°, | e lll) e IN'RFB n° 1.152/2011
(artigo 3°, | e Ill), todos com forte supedaneo constitucional no artigo
149, §82°, |, da Constituicdo Federal.

Por esse motivo, realizou uma consulta junto a Receita Federal
do Brasil em 15 de julho de 2011 (OUT9). Essa consulta,
entretanto, abrangeu o caso dos servigcos de frete para as
empresas comerciais exportadoras (objeto da presente agéao),
bem como as demais empresas que sao simplesmente
exportadoras (que ndo sdo nem comerciais exportadoras, nem
preponderantemente exportadoras, e que ndao compdem o
objeto da presente ac¢éao).

A resposta da referida consulta entendeu como devida a
tributacdo por tais contribuicbes para ambos o0s casos
(OUT10).

Para o caso das empresas comerciais exportadoras, notadamente
quanto ao artigo 40, paragrafos 6°-A e 8°, da Lei 10.637/2002, a
resposta da Receita Federal foi omissa ao ndo abordar referida
questdo. Simplesmente negou-se a confirmagéo do entendimento da
autora sem trazer menores ponderacoes.

Evidencia-se na presente acdo que para o0 caso das empresas
comerciais exportadoras, notadamente o artigo 40, paragrafos 6°-A e
8°, da Lei 10.637/2002 confirma o entendimento da autora, ao
estender 0s  beneficios  ali previstos das empresas
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preponderantemente exportadoras, também para as vendas de frete
para as empresas comerciais exportadoras.

Uma vez que a opcdo da Receita Federal do Brasil foi negativa
quanto ao pleito da autora, esta ndo viu outra saida a ndo ser se
socorrer do Poder Judiciario para garantir seus direitos.

Informa a autora que vem sendo compelida desde outubro de 2007 a
efetuar o pagamento da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre
essas parcelas, que na visdo da Unido Federal e da Receita Federal
do Brasil seriam devidas" (fls. 2/4e).

Apl6s a exposicdo dos fatos acima, a autora da acdo, ora recorrente,
apresentou 0s seguintes fundamentos juridicos infraconstitucionais para o seu pleito:

"DA ILEGALIDADE DA TRIBUTACAO PELA COFINS E PELO PIS
SOBRE OS FRETES DE PRODUTOS DESTINADOS A
EXPORTACAO PARA EMPRESAS COMERCIAIS EXPORTADORAS
(Ofensa ao artigo 14, Il e IX e 81°, da MP 2.158-35/2001, ao
artigo 6°, 1 e lll, da Lei 10.833/2003; ao artigo 5° 1| e Ill, da Lei
10.637/2002; ao artigo 3°, 1 e Il, da IN/RFB 1.152/2011)
Quanto a COFINS, estabelecem a Medida Provisoéria 2.158-35/2001 e
a Lei 10.833/2003:
MP 2.158-35/2001
Artigo 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de fevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS
as receitas:
Il - da exportacdo de mercadorias para o exterior;
(...)
IX - de vendas, com fim especifico de exportacio para o
exterior, a empresas exportadoras registradas na
Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e Comércio Exterior;
(Grifou-se.)
Lei 10.833/2003
Artigo 6°. A COFINS nao incidird sobre as receitas
decorrentes das operacdes de:
| - exportacdo de mercadorias para o exterior;
(...)
Il - vendas a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportacao.
(Grifou-se.)
Nesse mesmo sentido, preconiza a legislagcdo da contribuicdo ao PIS,
por meio da mesma Medida Proviséria 2.158-35/2001 no seu artigo
14, 81°, bem como na Lei 10.637/2002:
MP 2.158-35/2001
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Artigo 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1 o de fevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS
as receitas:
Il - da exportacdo de mercadorias para o exterior;
(...)
IX - de vendas, com fim especifico de exportacdo para o
exterior, a empresas exportadoras registradas na
Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;
81°. Sao isentas da contribuicdo para o PIS/PASEP as
receitas referidas nos incisos | a IX do caput. (Grifou-se.)
Lei 10.637/2002
Art. 5° A contribuicdo para o PIS/Pasep néo incidira sobre
as receitas decorrentes das operacfes de:
| - exportacdo de mercadorias para o exterior;
(...)
Il - vendas a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportacéo.
(Grifou-se.)
O artigo 6° da Lei 10.833/2003 e o artigo 5° da Lei 10.637/2002 n&o
restringiram a néo incidéncia do PIS e da COFINS ao resultado dos
‘produtos’ exportados, ao contrério, indicaram que a ndo-incidéncia
das aludidas contribuicbes ocorre sobre as receitas decorrentes das
operacdes de exportacbes. Por conseguinte, conforme afirmado
anteriormente, na acepc¢do do termo 'operacdo’, deve-se entender
ndo sb o produto da venda realizada ao exterior, mas toda a receita
ou resultado decorrente do complexo mecanismo de exportagdo, no
qual o frete é parte indissociavel.
Desse modo, sobre a venda de frete referente a produtos destinados
a exportagdo, para empresas comerciais exportadoras, ndo deve
haver a tributacédo das contribuicdes ao PIS e COFINS.
Esse regramento segue o principio de que ndo se deve exportar
tributos, com isso barateando o custo dos produtos brasileiros no
exterior.
Finalmente, cumpre destacar o que dispde os artigos 3° da Instrucéo
Normativa RFB 1.152/2011, atualmente vigente:
Art. 3° A Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins néo
incidirdo sobre as receitas decorrentes das operacdes
de:
| - exportacdo de mercadorias para o exterior; e
Il - vendas a ECE com o fim especifico de exportacao.
(Grifou-se.)
Assim, no ambito da prépria Receita Federal do Brasil a questao
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também se encontra regulamentada. A IN/RFB 1.152/2011 possui 0s
mesmos contornos da legislacdo infraconstitucional anteriormente
apresentada, bem como estd em harmonia com os termos da
Constituicdo Federal de 1988.

Desse modo, para as receitas de vendas de frete as empresas
comerciais exportadoras, ndo deve haver a tributagcdo pela
contribuicdo ao PIS e da COFINS, por forca da Medida Proviséria
2.158-35/2001 (art. 14, lle IX e 81°), Lei 10.637/2002 (art. 5°, 1 e Il),
Lei 10.833/2003 (art. 6°, I e lll) e IN/RFB 1.152/2011 (artigo 3°, | e lll),
por se tratar de uma receita intrinseca da operacao de exportacdo de
mercadorias para o exterior.

Por corolario, todas as receitas oriundas da venda de frete da autora
a seus clientes comerciais exportadores ndo estdo sujeitas ao
recolhimento das contribuicdes ao PIS e COFINS.

Neste sentido, uma vez que a operacdo de ‘'exportacdo de
mercadorias para o exterior' ndo esta sujeita a tributacédo do PIS e da
COFINS, o transporte (frete) intimamente vinculado a tal
procedimento de exportacdo também ndo o estara. Isso porque a
operacdo de exportacdo ndo se conclui se as mercadorias nao
forem, de algum modo, transportadas. Assim, a interpretacéo racional
e teleoldgica da norma ndo permite que esse transporte (frete) seja
tributado, sob pena de fulminar-se o principio basilar em que esta
sustentada a politica de exportacdes brasileira (ndo se exportam
tributos, no intuito de aumentar a competitividade do produto
nacional no cenario internacional).

Em raz&o do proprio desiderato da norma Constitucional e legal, nao
se pode estabelecer uma interpretacdo restritiva a tal ponto que o
resultado buscado pelo texto constitucional e legal seja limitado e
ponha em risco a finalidade fundamental do preceito constitucional.

O entendimento da autora, como dito antes, vai de encontro a
finalidade das normas trazidas anteriormente, que buscam afastar a
tributacdo pela contribuicdo ao PIS e a COFINS dos produtos que
estdo sendo exportados, barateando seu custo no exterior.

De modo ilustrativo a operacéo ocorre do seguinte modo:

(...)

Como se pode constar da ilustragdo acima apresentada, o frete
realizado no Brasil pela autora, com fim especifico de exportagéo,
realizado para empresa comercial exportadora € o mesmo da
empresa preponderantemente exportadora. A politca de n&o
exportacdo de tributos permanece, desta feita, intacta.

DA ILEGALIDADE DA TRIBUTAQAO PELA COFINS E PELO PIS
SOBRE OS FRETES DE PRODUTOS DESTINADOS A
EXPORTA(;AO PARA EMPRESAS COMERCIAIS EXPORTADORAS
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(Ofensa ao artigo 40, paragrafo 6°-A e paragrafo 8°, da Lei
10.865/2004)
Especificamente para o caso de vendas de fretes com o fim
especifico de exportacdo para empresas comerciais exportadoras,
fretes esses relativos a produtos destinados a exportagdo, o
legislador infraconstitucional fez questdo de especificamente
suspender a contribuicdo ao PIS e a COFINS, nos termos do artigo
40, paragrafo 6°-A e paragrafo 8°, da Lei n° 10.865/2004.
Essa suspensdo especificamente trazida por essa norma ocorreu
apenas em dois tipos de fretes relativos a produtos destinados a
exportacao: a) guando contratados por empresas
preponderantemente exportadoras (que nao é o objeto da presente
acdo), e; b) quando contratados por empresas comerciais
exportadoras.
Essa inclusdo na legislacdo ordinaria foi realizada pela Lei
11.488/2007 (DOU de 15/06/2007) que incluiu o paragrafo 6-A, o
paragrafo 7°, o paragrafo 8° e o paragrafo 9° ao artigo 40 da Lei
10.865/2004 (DOU de 30/04/2004) e dispbs:
'Artigo 40. A incidéncia da contribuicdo para o PIS/IPASEP
e da COFINS ficard suspensa no caso de venda de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de

embalagem destinados a pessoa juridica
preponderantemente exportadora.
(...)

Paragrafo 6°-A. A suspensdo de que trata este artigo
alcanca as receitas relativas ao frete contratado no
mercado interno para o transporte rodoviario dentro do
territério nacional de:

(...)

Il - produtos destinados a exportagdo pela pessoa
juridica preponderantemente exportadora.

§ 7° Para fins do disposto no inciso Il do 8§ 6°A deste
artigo, o frete deveré referir-se ao transporte dos
produtos até o ponto de saida do territério nacional.

8§ 8° O disposto no inciso Il do 8§ 6°A deste artigo
aplica-se também na hipdtese de vendas a empresa
comercial exportadora, com fim especifico de
exportacao.

§ 9° Devera constar da nota fiscal a indicacdo de que o
produto transportado destina-se a exportacdo ou a
formacdo de lote com a finalidade de exportacéo,
condicdo a ser comprovada mediante o Registro de
Exportagéo - RE.' (NR) (Grifou-se.)
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Posteriormente, em 2008, a Medida Proviséria 428/2008, convertida
na Lei 11.774/2008, alterou o paragrafo 6°-A para ampliar os tipos
de frete a usufruirem da suspensdo (antes eram apenas os fretes
rodoviarios e apds essa modificacdo passaram a ser 0s outros tipos
de frete também):
Paragrafo 6°-A. A suspensdo de que trata este artigo
alcanca as receitas de frete, bem como as receitas
auferidas pelo operador de transporte multimodal,
relativas a frete contratado pela pessoa juridica
preponderantemente exportadora no mercado interno
para o transporte dentro do territério nacional de:
Ou seja, havendo vendas de fretes, com o fim especifico de
exportacdo para empresas comerciais exportadoras, fretes esses
relativos a produtos destinados a exportacdo, o legislador
infraconstitucional fez questado de especificamente trazer uma norma
suspendendo a contribuicdo ao PIS e a COFINS (que equivaleu a
uma isencado). Agiu o legislador em um uUnico ato, porém para dois
segmentos de empresas diferentes, quais sejam, empresas
comerciais exportadoras e empresas preponderantemente
exportadoras.
Como mencionado no tépico anterior, por forca da legislagdo de
regéncia, as vendas de produtos ao exterior, seja por empresas
preponderantemente exportadoras ou comerciais exportadoras nao
estdo sujeitas a contribuicdo ao PIS e a COFINS.
Com a insercdo do paragrafo 6°-A ao paragrafo 9° no artigo 40 da
Lei 10.865/2004, o legislador complementou explicitamente essa néo
tributacdo ao servico de frete vendido para as empresas
preponderantemente exportadoras e comerciais exportadoras, com o
fim especifico de exportagéo e relacionados a produtos destinados a
exportacao.
Sabe-se que as empresas comerciais exportadoras (comumente
conhecidas como trading companies) exportam tudo que adquirem
ou produzem no mercado nacional, sob pena de terem que arcar com
os tributos da cadeia produtiva.
As empresas preponderantemente exportadoras devem exportar um
minimo que antes era de 80% de sua receita bruta (em 2004 e
2005), passou a ser de 70% (em 2007) e agora é de apenas 50% de
sua receita bruta (de 2012 em diante).
N&o teria sentido suspender a tributacdo da venda do frete interno
para produtos destinados a exportacdo para empresas
preponderantemente exportadoras (que exportam determinados
percentuais de sua receita bruta) e ndo suspender a tributacdo da
venda do frete interno para produtos destinados a exportacao para
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empresas comerciais exportadoras (que exportam tudo que adquirem
ou produzem no mercado nacional).
Por esse motivo o paragrafo 8° do artigo 40 da Lei 10.865/2004
mencionou que a suspensdo da tributacdo das receitas de frete
interno de produtos destinados a exportacao, trazida no inciso Il do
paragrafo 6°-A, também se aplica na hipotese de vendas de fretes a
empresa comercial exportadora, com o fim especifico de exportagéo.
Quanto aos demais requisitos para assegurar que se trata de
transporte de produtos destinados a exportacdo, a prépria norma
explicitou 0 mecanismo de seguranca: a) transporte até o ponto de
saida do territério nacional; b) constar na NF do produto
transportado que se destina a exportacao ou a formacao de lote com
a finalidade de exportacdo, condicdo a ser comprovada mediante o
Registro de Exportacdo — RE. Esse segundo requisito (exportacao)
equivale a remessa dos produtos para areas de REDEX.
Destarte, por esse enfoque e mais uma vez, é ilegal a exigéncia da
contribuicdo ao PIS e a COFINS sobre as receitas de vendas de
fretes, com o fim especifico de exportagdo, para empresas
comerciais exportadoras, fretes esses relativos a produtos
destinados a exportacao, por forca do que estabelece o artigo 40,
paragrafo 6°-A e paragrafo 8°, da Lei 10.865/2004.
DAS DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS
Ao se realizar uma pesquisa sobre a forma como a Receita Federal
do Brasil vinha se pronunciando sobre a questdo em tela,
encontraram-se Solucdes de Consulta bastante relevantes.
Inicialmente, a Solucdo de Consulta 7/2008 esclareceu que ficam
suspensos o0 PIS e a COFINS incidentes 'sobre o frete contratado no
mercado interno para o transporte rodoviario dentro do territ6rio
nacional, de produtos destinados a exportacao":

SOLUCAO DE CONSULTA N° 7, DE 6 DE JUNHO DE 2008 - 22

REGIAO FISCAL

ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da

Seguridade Social — Cofins

EMENTA: Fica suspensa a Cofins sobre o frete contratado

no mercado interno para o transporte rodoviario dentro

do territério nacional, de produtos destinados a

exportacdo, ainda quando prestado por empresa

submetida a tributagcdo pelo lucro presumido.

ASSUNTO: PROGRAMA DE INTEGRAQAO SOCIAL - PIS

Fica suspenso o PIS sobre o frete contratado no mercado

interno para o transporte rodoviario dentro do territério

nacional, de produtos destinados a exportagdo, ainda

guando prestado por empresa submetida a tributacéo
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pelo lucro presumido. (Grifou-se)
Cumpre enfatizar que a Solucdo de Consulta n° 7/2008 refere-se ao
frete sobre produtos destinados a exportacao. A decisdo € harménica
a CF/88 e as normas em vigor, pois se refere as exportacdes em
geral. Ndo h& mencdo a empresas comerciais exportadoras.
Protegeu-se a operacéo de exportacéo.
Outrossim, no que remete a apuragdo de créditos, especificamente
para empresas comerciais exportadoras, tem-se:
SOLUCAO DE CONSULTA N° 354 de 13 de Outubro de 2009
ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins
EMENTA: EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA. FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO. CREDITOS. E vedado a
empresa comercial exportadora apurar créditos da
Cofins, na forma do disposto no art. 3° da Lei 10.833, de
2003, relativamente a despesas de frete, armazenagem,
aluguel, energia elétrica, depreciacdo de maquinarios,
despesas com &gua e outras assemelhadas, por
expressa disposicdo legal contida no art. 6° § 4° do
mesmo diploma.
A Solucdo de Consulta 354/2009 ganha especial relevancia, pois
menciona, expressamente, a vedacado as empresas comerciais
exportadoras em apurar créditos de ‘frete' (dentre outros), nos
termos do artigo 6°, 84° da Lei 10.833/2003.
Como visto anteriormente, o 84° do artigo 6° da Lei 10.833/2003
veda o aproveitamento de tais créditos, uma vez que a propria
operacdo de exportacdo ndo esta sujeita a tributacéo, e, a venda a
comercial exportadora, com o fim especifico de exportacdo, equivale
a exportacao.
Tal situacdo fica ainda mais clara quando observada a redacéo da
Solucgéo de Consulta n° 102/2008:
SOLUCAO DE CONSULTA N° 102 de 30 de Abril de 2008
ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins
EMENTA: EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA. FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO. CREDITOS. DESPESAS
COM FRETE E ARMAZENAGEM. E vedado a empresa
comercial exportadora apurar créditos da Cofins, na
forma do disposto no art. 3° inciso IX, da Lei 10.833, de
2003, relativamente a despesas com frete e
armazenagem, por expressa disposicao legal contida no
art. 6°, 8 4°, do mesmo diploma.
Novamente, é expressa a mencao as despesas com frete e sua
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consequente vedacdo a apuracdo de créditos. Ndo ha outro motivo
para se proibir a apuracao de créditos sobre o frete, sendo pelo fato
de o mesmo estar, indissociavelmente, incluso no conceito da prépria
operacdo de exportacdo (como um todo) e, consequentemente nao
estar sujeito a tributacéo.
Finalmente, em 28 de setembro de 2012, novamente a Receita
Federal elucidou a situacdo de que as comerciais exportadoras néo
podem se creditar de PIS e COFINS, com isso justificando mais uma
vez a tese da autora de que ndo deve haver débitos de PIS e
COFINS sobre a venda de fretes as empresas comerciais
exportadoras:
SOLUCAO DE CONSULTA N° 69 de 28 de Setembro de
2012 ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins
EMENTA: NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITOS.
ARMAZENAGEM. Poderéa ser descontado crédito relativo
a Cofins calculado sobre a despesa com armazenagem
de mercadoria a ser exportada, desde que néo se trate
de empresa comercial exportadora, que adquire
mercadoria com o fim especifico de exportacdo, e
atendidos os demais requisitos normativos e legais
pertinentes.
Da seara judiciaria, colaciona-se precedente da lavra do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que corrobora o
entendimento aqui exposto pela Empresa:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS. COFINS. LEI 10.833/2003.
LEI 10.637/2002. EXPORTACAO. NAO-INCIDENCIA. 1. O PIS
e a COFINS néo incidem sobre as receitas decorrentes
das operacbes de exportacdes de mercadorias para o
exterior, como preconiza a legislacdo concernente a
esses impostos. 2. Por 'operacdo’ deve-se entender néo
simplesmente o produto de venda ao exterior, mas todo
conjunto e resultado proveniente do complexo
mecanismo de exportacdo, inclusive o0s eventuais
créditos de ICMS incidentes nas operacdes anteriores. 3.
Agravo de instrumento provido. Agravo regimental
prejudicado. (TRF4, AG 2005.04.01.050865-8, Primeira
Turma, Relator Alvaro Eduardo Junqueira, DJ 08/03/2006)
(Grifou-se.)
Desse modo, resta bastante claro para a autora que suas receitas
auferidas e relativas a venda do frete para empresas comerciais
exportadoras ndo estdo sujeitas a contribuicdo ao PIS e a COFINS,
nos termos do arcabouco normativo (constitucional e
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infraconstitucional) patrio.

O incentivo previsto, tanto na Constituicdo Federal de 1988, quanto
em legislagdo infraconstitucional, tem por objetivo desonerar o setor
exportador a fim de permitir maior competitividade internacional,
trazendo importante reflexo no ambito da balanca comercial. Tanto é
verdade que, como visto, a propria legislacdo regulamentadora do
PIS e da COFINS apresentam preocupacdo semelhante" (fls. 8/16e).

No tépico da peticdo inicial referente ao pedido, a ora recorrente requereu
gue: "a) a partir do ajuizamento da presente em diante, conceda a antecipacao de tutela,
declarando o direito da contribuinte de que ndo deve realizar o recolhimento das
contribuicbes ao PIS e a COFINS sobre as receitas auferidas da venda do frete, para
seus clientes que sejam comerciais exportadores, de produtos em geral destinados a
exportacdo; b) ao final, confirme a antecipacéo de tutela anteriormente concedida, bem
como, em relacdo ao periodo de outubro de 2007 (inclusive) em diante, declare o direito
da contribuinte de que nado deve realizar o recolhimento das contribuicbes ao PIS e a
COFINS sobre as receitas auferidas da venda do frete, para seus clientes que sejam
comerciais exportadores, de produtos em geral destinados a exportacdo; c) condene a
Unido Federal a devolver os valores indevidamente exigidos da autora, assegurando a
demandante o direito a compensacéao/restituicdo desses montantes, com respectiva
atualizacdo por meio da taxa SELIC, a contar da data dos pagamentos indevidos,
conforme segue: c.1) mediante requerimento administrativo de compensacao perante a
Receita Federal do Brasil, a ocorrer apds o transito em julgado da acédo, na forma do
artigo 74, da Lei 9.430/96 (redacéo dada pela Lei 10.637/2002) e Decreto 2.138/97, ou
seja, entre quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, inclusive
contribuicbes previdenciarias; c.2) na eventual negativa da Receita Federal do Brasil em
acatar o requerimento de compensacdo administrativa ou, caso a compensacao
administrativa eventualmente ndo seja de interesse da autora no futuro, mediante a
restituicdo/repeticdo desses valores pagos indevidamente” (fl. 22e).

Na contestagdo, a fls. 104/115e, a Fazenda Nacional defendeu a
improcedéncia do pedido inicial, a0 argumento de que deve ser observado, no caso, o
entendimento adotado na Solucdo de Consulta SRRFO9/DISIT n° 76/2012, no sentido de
ndo ser aplicavel a isencdo ou a suspensdo da incidéncia das contribuicbes ao
PIS/PASEP e COFINS para as receitas de transportadoras decorrentes de frete interno
de produto a ser exportado, bem como de frete de suas matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem, se o exportador ndo for habilitado junto a
Receita Federal como pessoa juridica preponderantemente exportadora.

Na sentencga, a fls. 127/137e, ao julgar improcedente o pedido autoral, o Juiz
de 1° Grau adotou as seguintes razdes de decidir:

"Para deslinde do feito, inicialmente, cabe delimitar o objeto
dalide.
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A parte autora enfatiza, na peca inicial, que a presente a¢do néao
se refere as receitas oriundas de fretes realizados para
empresas preponderantemente exportadoras e homologadas
pela Receita Federal. No caso ora sob andlise, a autora requer a
manifestacdo do Juizo, especificamente, no que toca ao frete
contratado pelas empresas ditas comerciais exportadoras,
relativamente a produtos destinados a exportacéao.

A anédlise, portanto, deve ser restrita ao caso dos fretes
contratados por empresas comerciais exportadoras.

Em defesa de sua tese, sustenta a autora que nao teria sentido
suspender a tributacdo da venda do frete interno para produtos
destinados a exportagdo para empresas preponderantemente
exportadoras (que exportam determinados percentuais de sua receita
bruta) e ndo suspender a tributacdo da venda do frete interno para
produtos destinados a exportagdo para empresas comerciais
exportadoras (que exportam tudo que adquirem ou produzem no
mercado nacional).

A ré, por sua vez, argumenta que ndo € aplicavel a isencdo ou a
suspensdo da incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep e para a
COFINS para as receitas de transportadoras decorrentes de frete
interno de produto a ser exportado, bem como de frete de suas
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem,
se o0 exportador ndo for habilitado junto a Receita Federal como
pessoa juridica preponderantemente exportadora.

Pois bem, de inicio cabe ressaltar que, até pouco tempo atras, a
empresa comercial exportadora era aquela regida pelo
Decreto-Lei 1.248/72, ou seja, a chamada trading company, para
cuja constituicdo € exigido um capital minimo estabelecido pelo
Banco Central do Brasil e, ainda, a forma de S/A. Assim, para operar
no ramo de exportacdo, seria necessario atender a inumeros
requisitos e formalidades, em conformidade com o Decreto-Lei
1.248/1972 e a Portaria SECEX n° 10/2010. Entretanto, com o
passar dos tempos, a Unido Federal permitiu que outras
empresas tenham a caracteristica de comercial exportadora,
ainda que n&o atendam aos requisitos exigidos para a
constituicdo de uma trading, proporcionando um registro
equivalente no momento em que seja realizada a primeira exportacéo
ao exterior (Portaria SECEX n°® 12/2003).

Com isso, a empresa comercial exportadora tem semelhanca
com atrading, mas com esta ndo se confunde.

As empresas comerciais exportadoras, sem a denominacéo trading
company, geralmente sdo empresas que tém outras atividades,
como uma industria por exemplo, habilitada a operar com importacao
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e exportacdo, mas que ndo sao constituidas na forma e com os
requisitos exigidos para as tradings companies.

Tanto as empresas comerciais exportadoras, que
exportam/importam esporadicamente e ndo precisam se constituir na
forma de uma comercial exportadora/trading company, com todos os
requisitos anteriormente descritos, quanto as trading companies,
em relacdo aos processos operacionais, administrativos,
comerciais e fiscais, sdo tratadas da mesma forma. Ambas sao
obrigadas a credenciar seus representantes junto a unidade da
Receita Federal com jurisdicdo sobre a sua localidade, para operar
no Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX; e ambas
devem cadastrar-se no REl (Registro de Exportadores e
Importadores). Este cadastro ocorre automaticamente no ato da
primeira operacdo de importacdo ou de exportacdo, em qualquer
ponto conectado ao SISCOMEX, de acordo com o disposto nos arts.
1° ao 6° da Portaria SECEX n° 10/2010 e na Instrugdo Normativa SRF
n° 650/2006.

Entretanto, visto que é possivel a qualquer empresa que tenha a
intencdo de atuar no ramo de importagdo e exportacdo, somente
acrescentar em seu objeto social a @ atividade de
importacdo/exportacdo, e regularizar seu registro junto ao SISCOMEX
para poder operar em comércio exterior, sem que isso signifique
dedicacdo exclusiva a esse ramo comercial, tem-se que nem
sempre é correta a afirmacdo da autora de que as empresas
comerciais exportadoras sdo aquelas que exportam tudo que
adquirem ou produzem no mercado nacional.

Dessa forma, ndo se sustenta a tese quanto a falta de sentido,
pertinente a diferenciacdo entre empresas comerciais
exportadoras e empresas preponderantemente exportadoras,
promovida pela Receita Federal quando da interpretacdo do
disposto na legislacéo atinente ao PIS/Pasep e a COFINS.

Ao contrério, realizada uma interpretacao sistematica da legislacao, a
conclusdo a que se chega é no sentido da nitida intencao do
legislador de delimitar a benesse fiscal em favor das
empresas que, efetivamente, tenham como objeto principal a
exportacdo. Dai porque, a eleicdo como beneficiarias da
suspensdo do tributo, das empresas que, no minimo, possam
ser qualificadas como preponderantemente exportadoras, o
que por 6bvio, ndo deixa de beneficiar as trading companies,
visto que estas tém condicbes de atender aos requisitos
exigidos para as empresas preponderantemente
exportadoras.

Dessa forma, superada essa questdo, passo a andlise da alegada
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ofensa ao artigo 149, § 2°, I, da Constituicdo Federal de 1988 que,
com a redacgédo dada pela Emenda Constitucional n°® 33 de dezembro
de 2001, passou a ter 0 seguinte teor:
'‘Art.  149. Compete exclusivamente a Unido instituir
contribuigBes sociais, de interven¢cdo no dominio econémico e
de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas, observado
o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, | e lll, e sem prejuizo do
previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicbes a que
alude o dispositivo.
§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo
contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em
beneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art.
40, cuja aliquota nao sera inferior a da contribuicdo dos
servidores titulares de cargos efetivos da Uniéo.
8§ 2° As contribuicbes sociais e de intervencdo no dominio
econdmico de que trata o caput deste artigo:
I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportacéo;
Il - incidirdo também sobre a importacdo de produtos
estrangeiros ou servigos;
Il - poderéo ter aliquotas:
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta
ou o valor da operacdo e, no caso de importacdo, o valor
aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
§ 3° A pessoa natural destinataria das operacdes de
importacao podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma
da lei.
8§ 4° A lei definirh as hipoteses em que as contribuicdes
incidirdo uma unica vez.'
Considerada a questéo tratada nos autos, ndo vislumbro que tenha
havido violacdo ao dispositivo constitucional que determina a néo
incidéncia das contribuicdes sociais sobre as receitas decorrentes de
exportacao.
Perceba-se que a norma constitucional estabelece de forma genérica
e apenas programatica, a impossibilidade de incidéncia do tributo em
relacdo as receitas oriundas das operacdes de exportacdo. Resta
clara a necessidade de complementacdo legislativa, o0 que no caso
dos tributos em questdo, deu-se por meio da Lei 10.637/2002
(PIS/PASEP) e da Lei 10.833/2003 (COFINS).
Ou seja, o conceito de receita decorrente da exportacdo ndo tem a
abrangéncia pretendida pela parte autora, eis que dependente da
delimitacdo infraconstitucional, a qual tratou de forma pormenorizada
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as hipéteses de néo incidéncia, delineando de forma individualizada

as receitas tidas pelo legislador como, efetivamente, decorrentes da

exportacao.

Quanto a essa questao, dispos a lei especifica:

Lei 10.637/2002:
'Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagéo a:
| - bens adquiridos para revenda, exceto em relacao as
mercadorias e aos produtos referidos:
a) no inciso llldo 8§ 3° do art. 1° desta Lei; e
b) nos 88 1° e 1°-A do art. 2° desta Lei;
Il - bens e servigos, utilizados como insumo na prestacédo de
servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes,
exceto em relacdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei
10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega
dos veiculos classificados nas posices 87.03 e 87.04 da TIPI;
lll - (VETADO)
IV - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a
pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;
V - valor das contraprestacdes de operacdes de arrendamento
mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicbes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;
VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao
ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacdo a
terceiros ou para utilizagdo na producao de bens destinados a
venda ou na prestacao de servigos.
VIl - edificacdes e benfeitorias em imoveis de terceiros, quando
0 custo, inclusive de mao-de- obra, tenha sido suportado pela
locataria;
VIl - bens recebidos em devolucéo, cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada
conforme o disposto nesta Lei.
IX - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de
vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica.
X - vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentacéo,
fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados por
pessoa juridica que explore as atividades de prestacdo de
servicos de limpeza, conservagdo e manutencgao.'

Lei 10.833/2003:
'Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
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poder4 descontar créditos calculados em relacdo a: (Vide
Medida Proviséria n° 497, de 2010)
| - bens adquiridos para revenda, exceto em relacao as
mercadorias e aos produtos referidos:
a) nos incisos lll e IV do 8§ 3° do art. 1° desta Lei; e
b) nos 88 1° e 1°-A do art. 2° desta Lei;
Il - bens e servigos, utilizados como insumo na prestacédo de
servicos e na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes,
exceto em relacdo ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei
10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega
dos veiculos classificados nas posices 87.03 e 87.04 da Tipi;
Il - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de
vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica;
IV - aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a
pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;
V - valor das contraprestacdes de operacdes de arrendamento
mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicbes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;
VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao
ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacdo a
terceiros, ou para utilizacdo na producéo de bens destinados a
venda ou na prestacao de servicgos;
VIl - edificagcbes e benfeitorias em imoveis proprios ou de
terceiros, utilizados nas atividades da empresa;
VIII - bens recebidos em devolugéo cuja receita de venda tenha
integrado faturamento do més ou de més anterior, e tributada
conforme o disposto nesta Lei;
IX - armazenagem de mercadoria e frete na operacao de venda,
nos casos dos incisos | e Il, quando o 6nus for suportado pelo
vendedor.
X - vale-transporte, vale-refeicdo ou vale-alimentacéo,
fardamento ou uniforme fornecidos aos empregados por
pessoa juridica que explore as atividades de prestacdo de
servicos de limpeza, conservagdo e manutencgao.'
Além disso, h& que se considerar que o PIS e a COFINS configuram
contribuicbes sociais, em relagcdo as quais a Constituicdo apenas
referiu que 'a lei definird os setores de atividade econdmica para os
quais as contribuigdes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV, do
caput, serdo ndo-cumulativas' (art. 195, 812). Ou seja, a Carta
Politica deixou ao legislador tributario, atendendo a razbes de ordem
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econdmica ou de politica fiscal, disciplinar o sistema de créditos e
débitos, ndo configurando ofensa a qualquer principio constitucional,
a eleicdo de alguns dos itens integrantes da cadeia envolvida na
exportacdo em detrimento de outros, a fim de estabelecer a base de
calculo dessas contribuigbes. Por consequéncia, ha que se ponderar
que, no caso do PIS e da COFINS, coube a lei ordinaria definir os
setores econdmicos abrangidos pela sistemética e, obviamente,
estabelecer os critérios de aplicacdo do novo regime, podendo,
inclusive, fixar os limites de sua abrangéncia.
Assim, ndo é de se vislumbrar incompatibilidade entre os dispositivos
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 e o texto constitucional, ainda
gue as regras derivadas de tais leis impliqguem, eventualmente, em
exclusdo do sistema de creditamento, de determinados custos de
producéo e comercializacao.
Trata-se, portanto, de politica fiscal, cuja ordem néo pode ser objeto
de modificagdo pelo Judiciario, sob pena de ofensa ao principio
constitucional da separacéo dos poderes.
Por outro lado, ndo obstante nos dispositivos legais acima transcritos
haja mencgéo ao frete, neste caso, o frete deve ser entendido como
insumo da mercadoria a ser exportada e cujo valor se mostra
englobado no preco dessa mercadoria. Ocorre que nessa situacao, o
frete € 6nus suportado pelo exportador e, por conseguinte, é a este
cabe o respectivo creditamento.
Perceba-se, pois, que o frete, considerado um custo do produto a ser
exportado, ndo pode ser confundido com o proéprio produto.
Nessa hipbtese, portanto, carece a autora de legitimidade para
pleitear o respectivo creditamento.
No tocante as hipéteses isentivas previstas no art. 14 da MP
2.158-35/2001, também mencionadas pela autora, assiste razdo a
Unido quando afirma que ndo séo aplicaveis ao caso em questao.
O referido dispositivo legal tem a seguinte redacao:
'‘Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de fevereiro de 1999, séo isentas da COFINS as receitas:
| - dos recursos recebidos a titulo de repasse, oriundos do
Orcamento Geral da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, pelas empresas publicas e sociedades de
economia mista;
Il - da exportacdo de mercadorias para o exterior;
Il - dos servigcos prestados a pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso
de divisas;
IV - do fornecimento de mercadorias ou servigos para uso ou
consumo de bordo em embarcacfes e aeronaves em trafego
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internacional, quando o pagamento for efetuado em moeda

conversivel;

V - do transporte internacional de cargas ou passageiros;

VI - auferidas pelos estaleiros navais brasileiros nas atividades

de construgdo, conservagao modernizacdo, conversao e reparo

de embarcagbes pré-registradas ou registradas no Registro

Especial Brasileiro - REB, instituido pela Lei 9.432, de 8 de

janeiro de 1997;

VIl - de frete de mercadorias transportadas entre o Pais e o

exterior pelas embarcacdes registradas no REB, de que trata o

art. 11 da Lei 9.432, de 1997;

VIII - de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas

comerciais exportadoras nos termos do Decreto-Lei 1.248, de

29 de novembro de 1972, e alteragBes posteriores, desde que

destinadas ao fim especifico de exportacao para o exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de exportacdo para o

exterior, a empresas exportadoras registradas na Secretaria de

Comércio Exterior do Ministério do Desenvolvimento, Industria e

Comércio Exterior;

X - relativas as atividades préprias das entidades a que se

refere o art. 13.

§ 1° S&o isentas da contribuicdo para o PIS/PASEP as receitas

referidas nos incisos l a IXdo caput.'
Como bem argumentado pela Unido na peca contestatoria,
verifica-se que na hipétese do inciso V, requer-se que o transporte
de cargas seja internacional, o que ndo é o caso do frete interno. Da
mesma forma em que nao seria aplicavel a hipétese do inciso VII, eis
que prevé a isencdo para o frete relativo ao transporte em
embarcacdes, 0 que também nao corresponde ao caso sob analise.
E ainda, cabe mencado ao fato de que a MP 2.158-38, de 2001, é
anterior a EC n° 33, de 2001, e as leis de regéncia do regime de
apuracdo nao cumulativa de contribuicdo para o PIS/Pasep e da
COFINS, sendo que, por essa razdo, algumas das hipéteses de
isencdo do art. 14, transformaram-se em hip6teses de néo incidéncia
(imunidade). Assim, os incisos Il e Il da MP 2.158-35, de 2001,
correspondem as hipoteses dos incisos | e Il do art. 6° da lei
10.833/2003. Dessa forma, ndo havendo subsuncdo do caso as
hipoteses dos incisos | e Il do art. 6° da Lei 10.833/2003, também né&o
havera subsuncdo as hip6teses dos incisos Il e Il da MP
2.158-35/2001, que sdo as mesmas.
Por fim, no tocante ao artigo 40, paragrafo 6°-A e paragrafo 8°,
da Lei 10.865/2004, na redacdo dada pela Lei 11.774/2008, ha
gue se salientar o fato de que trata da suspensdo da
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incidéncia da contribuicdo para o PIS/IPASEP e da COFINS
guando da venda de matérias primas, produtos intermediarios
e materiais de embalagem a pessoa juridica
preponderantemente exportadora:
Art. 40. A incidéncia da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS ficara suspensa no caso de venda de matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem destinados a
pessoa juridica preponderantemente exportadora. (Redacao
dada pela Lei 10.925, de 2004) (Vigéncia)
8§ 1° Para fins do disposto no caput, considera-se pessoa
juridica preponderantemente exportadora aquela cuja receita
bruta decorrente de exportagdo para o0 exterior, no
ano-calendério imediatamente anterior ao da aquisi¢do, houver
sido igual ou superior a 50% (cinquenta por cento) de sua
receita bruta total de venda de bens e servigos no mesmo
periodo, apds excluidos os impostos e contribui¢cdes incidentes
sobre a venda. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.715, de 2012)
§ 2° Nas notas fiscais relativas a venda de que trata o caput
deste artigo, deverd constar a expressao ‘'Saida com
suspensdo da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS',
com a especificacdo do dispositivo legal correspondente.
§ 3° A suspenséao das contribuicbes ndo impede a manutencéo
e a utilizacdo dos créditos pelo respectivo estabelecimento
industrial, fabricante das referidas matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem.
8 4° Para os fins do disposto neste artigo, as empresas
adquirentes deverao:
| - atender aos termos e as condi¢cdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal; e
Il - declarar ao vendedor, de forma expressa e sob as penas da
lei, que atende a todos os requisitos estabelecidos.
§ 5° A pessoa juridica que, apés adquirir matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem com o
beneficio da suspensdao de que trata este artigo, der-lhes
destinacdo diversa de exportacdo, fica obrigada a recolher as
contribuicbes ndo pagas pelo fornecedor, acrescidas de juros e
multa de mora, ou de oficio, conforme o caso, contados a partir
da data da aquisicao. (Incluido pela Lei n°® 11.051, de 2004)
§ 6° As disposic¢des deste artigo aplicam-se a Contribuicdo para
o PIS/Pasep-Importacéo e a Cofins-Importacéo incidentes sobre
os produtos de que trata o caput deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.482, de 2007)
8§ 6°A. A suspensdo de que trata este artigo alcanca as
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receitas de frete, bem como as receitas auferidas pelo
operador de transporte multimodal, relativas a frete contratado
pela pessoa juridica preponderantemente exportadora no
mercado interno para o transporte dentro do territério nacional
de: (Redacédo dada pela Lei n°®11.774, de 2008)
| - matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos na forma deste artigo; e (Incluido pela
Lein®11.488, de 2007)
Il - produtos destinados a exportacdo pela pessoa juridica
preponderantemente exportadora. (Incluido pela Lei n° 11.488,
de 2007)
8§ 7° Para fins do disposto no inciso Il do 8 6°-A deste artigo, o
frete deverd referir-se ao transporte dos produtos até o ponto
de saida do territério nacional. (Incluido pela Lei n°® 11.488, de
2007) 8 8° O disposto no inciso Il do § 6°-A deste artigo
aplica-se também na hipdtese de vendas a empresa comercial
exportadora, com fim especifico de exportacdo. (Incluido pela
Lein®11.488, de 2007)
§ 9° Deverd constar da nota fiscal a indicagdo de que o produto
transportado destina-se a exportacdo ou a formagdo de lote
com a finalidade de exportagdo, condicdo a ser comprovada
mediante o Registro de Exportagdo - RE. (Incluido pela Lei n°
11.488, de 2007)
Como dito anteriormente, o caput do artigo em referéncia é expresso
ao indicar que a suspensdo da incidéncia da contribuicdo para o
PIS/IPASEP e da COFINS quando da venda de matérias primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem, destina-se
exclusivamente ao caso em que a adquirente seja pessoa juridica
preponderantemente exportadora.
O artigo 8° [rectius paragrafo 8°], por sua vez, ndo destoa dessa
orientacdo, haja vista que trata da hipétese de vendas a empresa
comercial exportadora, com fim especifico de exportagdo. Ou seja,
apenas explicita que o regime em questdao também se estende as
trading companies. Essa € a Unica interpretacdo a que se chega,
por questdo de coeréncia, desde que considerada de forma
sistematica a legislacdo pertinente.
Por ébvio, que se a empresa for simplesmente comercial exportadora
mas, sequer opere no percentual minimo definido no 81°, ndo fara
jus a suspensdo em tela. Assim, a Unica interpretacao cabivel é no
sentido de que a expressdao '‘com fim especifico de exportacao’,
refira-se a comercial exportadora e n&do ao frete como entendido pela
autora.
Assim sendo, e considerando-se que a Constituicdo deixou ao
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legislador tributério, atendendo a razdes de ordem econdmica ou de
politica fiscal, disciplinar o sistema de créditos e débitos, conforme ja
explanado, entendo que ndo restou configurada a ilegalidade
apontada pela autora.

Isso porque mostram-se legitimos os instrumentos legais - legislacdo
infraconstitucional (Lei 10.637/2002, em relagdo ao PIS e Lei
10.833/2003, relativamente a COFINS, bem como Lei 10.865/04 e
alteracbes subsequentes) e Instrucdes Normativas da Receita
Federal, a exemplo da IN 595/2005 -, que orientam a atuacdo da
autoridade fiscal na espécie.

No caso, saliente-se, o dispositivo legal que se analisa ndo deixa
davidas que a suspensdo da incidéncia da contribuicdo para o
PIS/IPASEP e da COFINS, quando da venda de matérias primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem, destina-se
exclusivamente ao caso em que a adquirente seja pessoa juridica
preponderantemente exportadora.

O mesmo entendimento € corroborado pelo teor da Instrucdo
Normativa SRF n° 595, de 27 de dezembro de 2005, norma esta que
regulamenta o art. 40 da Lei 10.865, de 2004, ao dispor sobre as
normas de habilitacdo de pessoa juridica preponderantemente
exportadora e sobre a aplicacdo do regime suspensivo, e que se
mostra em plena sintonia com as normas de regéncia.

Com efeito, ndo é possivel admitir a interpretacao pretendida pela
parte autora - expressamente contraria aquela estabelecida na lei
tributaria -, uma vez que, em resguardo a seguran¢ca em matéria
tributaria, o intérprete deve ficar adstrito ao conteido das normas: ‘A
interpretacdo da norma material tributaria deve, pois, ser estrita: nem
ampliar, nem restringir' (NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito
tributario. 14.ed. Sao Paulo, 1995, p. 102).

Sob esse prisma, deve prevalecer a aplicagdo do principio da estrita
legalidade a que se submetem os beneficios conferidos ao
contribuinte, eis que nestes casos a legislacao tributaria veda a
interpretacdo ampliativa.

Sendo assim, prevalece a tese de que ndo € aplicavel a
isencdo ou a suspensdo da incidéncia da contribuicdo para o
PIS/Pasep e para a COFINS para as receitas de
transportadoras decorrentes de frete interno de produto a
ser exportado, bem como, de frete de suas matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem, se o
exportador ndo for habilitado junto a Receita Federal como
pessoa juridica preponderantemente exportadora.

De outra parte, no tocante a jurisprudéncia colacionada a inicial,
anoto que se refere ao ICMS e, portanto, ndo se amolda ao caso em
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tela.
Conforme a reiterada jurisprudéncia do e. TRF da 4% Regido, o
regime ndo cumulativo das contribuicbes ao PIS e COFINS néo se
assemelha ao regime ndo cumulativo do ICMS e do IPI, merecendo as
referidas exacoes enfoque diferenciado.
A Constituicdo Federal estabeleceu sistemética diferenciada no que
tange ao regime das contribuigdes sociais, de modo que a aplicacéo
do principio da n&o- cumulatividade para o ICMS e o IPl, ndo
encontra paralelo com o regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS.
No caso do IPl e do ICMS - que incidem sobre as operagdes com
produtos industrializados e a circulagdo de bens e servicos em
inUmeras etapas da cadeia econdmica - a ndo cumulatividade visa
evitar o efeito cascata da tributacdo, por meio da técnica de
compensacao de débitos com créditos. Ja o PIS e a COFINS incidem
sobre a totalidade das receitas auferidas, sendo que a técnica
empregada para concretizar a sua ndo cumulatividade se dé
mediante reducdo da base de célculo, com a deducédo de créditos
relativos as contribuicdes que foram recolhidas sobre bens ou
servi¢os objeto de faturamento em momento anterior.
Nesse sentido:
TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO.
ART. 195, § 12, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. LEIS
10.637/2002 E 10.833/2003. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO
OCORRENCIA. 1. O regime ndo cumulativo das contribuicbes
PIS e COFINS néo se assemelha ao regime ndo cumulativo do
ICMS e do IPI. Este possui disciplina constitucional, sendo de
observancia obrigatéria, enquanto aquele foi relegado a
disciplina infraconstitucional, sendo de observancia facultativa,
visto que incumbe ao legislador ordinario definir os setores da
atividade econbmica que irdo sujeitar-se a tal sisteméatica. 2.
Diferentemente do que ocorre no caso do ICMS e do IPI,
cuja tributacdo pressupBe a existéncia de um ciclo
econbmico ou produtivo, operando-se a néo
cumulatividade por meio de um mecanismo de
compensacao dos valores devidos em cada operacao
com o montante cobrado nas operacfes anteriores, a
incidéncia das contribuicdes PIS e COFINS pressupfe o
auferimento de faturamento/receita, fato este que néo se
encontra ligado a uma cadeia econdmica, mas a pessoa
do contribuinte, operando-se a ndo cumulatividade por
meio de técnica de arrecadacdo que consiste na reducéao
da sua base de célculo da exacdo, mediante a incidéncia
sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
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juridica, independentemente de sua denominacao ou
classificacdo contabil, permitidas certas deducdes
expressamente previstas na legislacdo. 3. As restricdes
ao abatimento de créditos da base de célculo das
contribuigcbes PIS e COFINS pelo regime ndo cumulativo,
previstas nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, né&o
ofendem o disposto no art. 195, § 12, da Constituicéo
Federal. 4. O conceito de insumo, para fins de creditamento no
regime ndo cumulativo das contribuicbes PIS e COFINS,
abrange os elementos que se relacionam diretamente a
atividade da empresa, com restricbes. 5. Sentenca mantida.
(TRF4, AC 2 009.70.05.001457-7, Segunda Turma, Relatora
Luciane Amaral Corréa Minch, D.E. 14/04/2010) (grifei)

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE.
DESCONTO DE CREDITO. ARTIGOS 3°, INCISOS II, DAS LEIS
10.637/2002 e 10.833/2003. INSUMOS. DEFINICAO. AUSENCIA
DE PARALELO COM O IPL.

1. O regime ndo cumulativo das contribuicbes PIS e COFINS
nao se assemelha ao regime ndao cumulativo do ICMS e do IPI.
Para estes a tributacdo pressupbe a existéncia de um ciclo
econdmico ou produtivo, operando-se a hdao cumulatividade por
meio de um mecanismo de compensacado dos valores devidos
em cada operacdo com 0 montante cobrado nas operagfes
anteriores. Para a incidéncia daquelas contribuicdes
pressupbe-se o auferimento de faturamento/receita, fato este
gue ndo se encontra ligado a uma cadeia econbmica, mas a
pessoa do contribuinte, operando-se a ndo cumulatividade por
meio de técnica de arrecadacdo que consiste na reducédo da
sua base de calculo da exacdo, mediante a incidéncia sobre a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo
contabil, permitidas certas deducfes expressamente previstas
na legislacao.

2. Os valores correspondentes as aplicacdes das aliquotas do
PIS e da COFINS sobre insumos formam créditos ao
contribuinte sujeito a sua incidéncia. As restricbes ao
abatimento de créditos da base de calculo das
contribuicbes pelo regime ndo cumulativo, nos moldes
dos artigos 3° incisos |Il, das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 (rol taxativo), ndo ofendem ao estabelecido
no artigo 195, 812, da Constituicdo Federal.

3. A legislacdo ordinaria ndo definiu o alcance do termo
'insumos’. As Instrucbes Normativas SRF n° 247/2002 e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

404/2004 admitem como insumos os bens e servicos aplicados
ou consumidos na producdo ou fabricacdo do produto como
insumos. Isso ndo significa que se possa caracterizar como
insumo todos os elementos, inclusive os indiretos, necessarios
a producao de produtos e servigos; ndo implica estender sua
interpretacdo, de modo a permitir que sejam deduzidos, sem
restricdo, todos e quaisquer custos da empresa despendidos
no processo de industrializacdo e comercializagdo do produto
fabricado. Se o legislador quisesse alargar o conceito de
insumo para abranger todos os custos de produgéo, o artigo 3°
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 néo traria um rol
detalhado de despesas que podem gerar créditos ao
contribuinte.
4. O valor do frete suportado pelo contribuinte no transporte de
insumos e produtos acabados entre os estabelecimentos da
prépria empresa, ndo da direito a crédito a ser descontado da
contribuicdo para o PIS e da COFINS. (TRF4, AC. n°
5027160-54.2010.404.7100/RS, Rel. Carla Evelise Justino
Hendges, Primeira Turma, D.E. 08-08-2012). (grifei)
Desse contexto, resulta que as andlises relativas ao frete e as
operacdes de exportagdo aplicadas no caso do ICMS, ndo guardam
exata correspondéncia com a discussdo travada no ambito
PIS/PASEP e COFINS, como tenta fazer crer a parte autora.
Feitas essas consideracgfes, resta prejudicada a analise quanto aos
pedidos para restituicdo e aproveitamento de saldo credor de PIS e
COFINS néo utilizado, porguanto, ndo reconhecida a existéncia de
recolhimentos indevidos" (fls. 127/137e).

Opostos Embargos de Declaracéo (fls. 143/161e), foram eles parcialmente
acolhidos, pelo Juiz de 1° Grau, tdo somente para corrigir erro material na fundamentacao
da sentenga embargada, substituindo-se a expresséo "O artigo 8" por "O paragrafo 8,
no seguinte trecho da sentenca: "(...) O paragrafo 8°, por sua vez, ndo destoa dessa
orientacdo, haja vista que trata da hipotese de vendas a empresa comercial exportadora,
com fim especifico de exportacdo. Ou seja, apenas explicita que o regime em questao
também se estende as trading companies. Essa é a Unica interpretacdo a que se
chega, por questdo de coeréncia, desde que considerada de forma sisteméatica a
legislacéo pertinente.(...)" (fls. 164/168e).

Opostos novos Embargos de Declaracao (fls. 175/179¢), deles o Juiz de 1°
Grau nao conheceu (fls. 182/185e).

Na Apelacédo, preliminarmente, a parte autora defendeu a nulidade da
sentenca, por considera-la extra petita, com base nas seguintes razdes recursais:

"Na presente demanda a apelante busca a declaracdo de direito de
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nao realizar o recolhimento das contribuic6es ao PIS e a COFINS, de
suas receitas auferidas na venda de frete para seus clientes
comerciais exportadores, com fim especifico de exportacdo, de
produtos em geral destinados a exportagao.
A r. sentenca do evento 16, complementada pela r. sentenca do
evento 23, bem como a deciséao do evento 31, o MM. Juiz de primeiro
grau entendeu que o pedido da apelante era referente também as
empresas comerciais exportadoras que ndo sao trading
companies.
Entretanto, o pedido da apelante refere-se unicamente as empresas
comerciais exportadoras, com fim especifico de exportagéo,
comumente chamadas de trading companies e nada a mais.
Em toda a legislagdo, definicbes e comparativos, utilizados pela
apelante em sua inicial, sempre se buscou questionar apenas e téo
somente os fretes para as empresa comerciais exportadoras, com fim
especifico de exportacdo (trading companies). Este é o limite da
presente demanda. Jamais se tratou dos fretes para as demais
empresas que ndo sejam vistas como tal pela legislagéo fiscal.
Em sua inicial a apelante destaca que sua causa de pedir e
correspondente pedido é em relagdo as empresas comerciais
exportadoras trading companies, como se observa dos trechos
abaixo:
Pagina 2 dainicial:
As empresas que sdo consideradas comerciais
exportadoras podem ser confirmadas na listagem
atualizada fornecida pelo Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio, disponivel no sitio
http://www.mdic.gov.br/sitio/internal/interna.php?area=5&
menu=2507. Dentre esses clientes esta a SADIA S.A.
(OUTH).
Pagina 12 da inicial:
Sabe-se que as empresas comerciais exportadoras
(comumente conhecidas como trading companies)
exportam tudo que adquirem ou produzem no mercado
nacional, sob pena de terem que arcar com os tributos da
cadeia produtiva.
(...)
Por esse motivo o paragrafo 8° do artigo 40 da Lei
10.865/2004 mencionou que a suspensado da tributacao
das receitas de frete interno de produtos destinados a
exportacdo, trazida no inciso Il do paragrafo 6°-A, também
se aplica na hipétese de vendas de fretes a empresa
comercial exportadora, com o fim especifico de
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exportacao. (Grifou-se)
Ainda, no anexo OUT5 da inicial, a apelante apresentou a lista das

empresas cadastradas como comerciais exportadoras, com fim
especifico de exportagdo (trading companies), obtida no site do
Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e Comércio Exterior,
delimitando seu pedido aos servicos prestados a estas empresas,
gue sdo suas clientes.

Adicionalmente, nos anexos OUT6 e OUT7 da inicial, apresentou,
respectivamente, amostras de notas fiscais e CTRCs, de servigos de
frete prestados a empresa Sadia S/A e Companhia Cacique de Café
Soluvel S/A, ambas com Certificado de Registro Especial concedido
pelo DENOC em conjunto com a Receita Federal do Brasil e
relacionadas na lista apresentada no anexo OUT5 da inicial.

Ao contrario do entendimento apresentado na r. sentenca do evento
16, complementada pela r. sentenca do evento 23, a apelante
delimitou sua causa de pedir e respectivo pedido somente as
empresa comerciais exportadoras, com fim especifico de exportagéo,
também chamadas de trading companies. Optou-se apenas por
ndo utilizar macicamente essa expressao da lingua inglesa com o
intuito de prestigiar a definicdo trazida pela legislacdo fiscal de
suporte.

(...)

No presente caso a apelante delimitou sua causa de pedir aos fretes
para as empresas comerciais exportadoras, com fim especifico de
exportacdo, trading companies, tendo, em trechos de sua inicial,
especificado isso.

Ainda, o suporte documental demonstrativo de seu direito refere-se
unicamente a servicos de frete prestados as empresas comerciais
exportadoras, com fim especifico de exportacdo (trading
companies).

Ao contrario da conclusdo da r. sentenca do evento 16,
complementada pela r. sentengca do evento 23, a inicial tratou
unicamente das empresas comerciais exportadoras trading
companies, delimitando seu pedido somente a estas empresas.

O fato de nédo ter constado o termo 'com fim especifico de
exportacdo' ou 'trading companies' no tépico do pedido ndo quer
dizer que o pedido da apelante se referiu as empresas que nao
sejam trading companies. O pedido resultou da causa de pedir, em
gue foi largamente feita mencédo a quais empresas a demanda se
relaciona.

O pedido decorre da exposicéo fatica e dos fundamentos juridicos.
Desta forma, ndo pode o D. Juizo limitar-se a analisar a lide somente
pelo pedido, olvidando os argumentos faticos e fundamentos
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juridicos apresentados pela apelante, que delimitam a lide somente a
empresas trading companies.
Este € o mérito da presente demanda, a receita auferida do servico
de frete prestado as empresas comerciais exportadoras, com fim
especifico de exportacado (trading companies).
Em razéo desse equivoco do d. Juizo, na r. sentenca do evento 16,
complementada pela r. sentenca do evento 23, julgou-se, também, as
receitas auferidas de servicos de frete para comerciais exportadoras
que ndo sejam trading companies, que ndo € objeto da presente
demanda, como se observa:
Ndo h4, como a autora sugere, qualquer alusdo na
peticdo inicial a ‘'comercial exportadora com fim
especifico de exportacao', mas apenas a denominacgéao
‘comercial exportadora' (grifou-se).
Desta forma a r. sentenca do evento 16, complementada pelo r.
sentenca do evento 23, € extra petita, na medida em que julgou
algo que nao foi pedido.
(...)
Como asseverado, no caso em apre¢o, o MM. Juiz julgou a questdo
dos fretes para empresas comerciais exportadoras que nao séo
trading companies, o que nao foi objeto da presente acgéao.
Desta forma, sendo a r. sentenca extra petita, deve ser declarada
sua nulidade no ponto em que extravasou os limites da presente lide"
(fls. 199/203e).

Ainda na Apelagdo, apo6s discorrer sobre a definicdo de empresa comercial
exportadora com fim especifico de exportagdo, classificando-a como trading company, a
parte autora reiterou 0os argumentos expostos na peticdo inicial, formulando requerimento,
ao final da Apelacéo, nos seguintes termos: "(...) em relacdo ao periodo de outubro de
2007 (inclusive) em diante, ndo deve realizar o recolhimento das contribuicdes ao PIS e a
COFINS sobre as receitas auferidas da venda do frete, para seus clientes que sejam
comerciais exportadores, com fim especifico de exportacdo (trading companies), de
produtos em geral destinados a exportacdo” (fl. 226e).

No acordédo recorrido, o TRF da 42 Regido deu parcial provimento a
Apelacao, tdo somente para excluir da sentenca a parte relativa as trading companies,
conforme a ementa abaixo transcrita:

"TRIBUTARIO. PIS. COFINS. FRETE CONTRATADO. RECEITAS
AUFERIDAS DA VENDA DO FRETE. ISENCAO OU A SUSPENSAO.
PRODUTOS DESTINADOS A EXPORTA(;AO. COMERCIAL
EXPORTADORA.

1. A empresa comercial exportadora tem semelhanca com a ‘'trading
company', mas com esta ndo se confunde.
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2. Realizada uma interpretacdo sistematica da legislacdo, a
conclusdo a que se chega € no sentido da nitida intencdo do
legislador de delimitar a benesse fiscal (isencdo ou suspenséo PIS e
COFINS) em favor das empresas que, efetivamente, tenham como
objeto principal a exportagéo.

3. O regime ndo cumulativo das contribuicdes PIS e COFINS néo se
assemelha ao regime nao cumulativo do ICMS e do IPI.

4. Os valores correspondentes as aplicagdes das aliquotas do PIS e
da COFINS sobre insumos formam créditos ao contribuinte sujeito a
sua incidéncia. As restricbes ao abatimento de créditos da base de
calculo das contribuicdes pelo regime ndo cumulativo, nos moldes
dos artigos 3°, incisos Il, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 (rol
taxativo), ndo ofendem ao estabelecido no artigo 195, 812, da
Constituicdo Federal.

5. O frete deve ser entendido como insumo da mercadoria a ser
exportada e cujo valor se mostra englobado no preco dessa
mercadoria. O frete é 6nus suportado pelo exportador e, por
conseguinte, € a este cabe o respectivo creditamento” (fl. 271e).

Opostos Embargos de Declaracdo ao acorddo, foram eles parcialmente
acolhidos, pelo Tribunal de origem, t&o somente para fins de prequestionamento.

No Recurso Especial, a parte autora indicou contrariedade aos arts. 535, Il
do CPC/73, 40, 88 6°A e 8° da Lei 10.865/2004, 14, incisos Il e IX, e § 1° da Medida
Provisoria 2.158-35/2001, 5°, incisos | e lll, da Lei 10.637/2002, 6°, incisos | e lll, da Lei
10.833/2003, e 39, I e Il, da Instrugdo Normativa 1.152/2011, da Receita Federal do Brasil,
conforme as seguintes razdes recursais:

"DA VIOLACAO A LEI FEDERAL (ARTIGO 535, I, DO CPC)

Caso nédo se entenda como devidamente prequestionadas a violacéo
a lei federal mencionada anteriormente, verifica-se que o aco6rdao
recorrido violou o disposto no artigo 535, inciso I, do Cdodigo de
Processo Civil, ao ndo analisar analiticamente os Embargos de
Declaragdo opostos.

A tese da recorrente tem alicerce no artigo 40, paragrafo 6°-A e
paragrafo 8°, da Lei 10.865/2004; o artigo 14, Il, IX e paragrafo 1°, da
Medida Proviséria 2.158-35/2001; o artigo 5° | e I, da Lei
10.637/2002; o artigo 6°, | e lll, da Lei 10.833/2003; e o artigo 3°, l e
lll, da IN/RFB n°® 1.152/2011.

(...)

Diante da omissdo destacada pela ora recorrente e que, porém, néo
restou consignada na r. decisdo colegiada, de modo a permitir a
analise completa por este C. STJ, o acérdao proferido pelo E. TRF4
feriu a Lei Federal 5.869/73 (Cddigo de Processo Civil), em seu
artigo 535, Il
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(...)

Na hipétese de este C. Tribunal da Cidadania dar seguimento ao
presente Especial, de modo a rejeitar a alegacdo de violagcdo ao
artigo 535, Il, do CPC, aproveita a recorrente, em tépico oportuno,
para indicar violacdo a legislagcdo infraconstitucional, mormente no
que tange ao:

- artigo 40, paragrafo 6°-A e paragrafo 8°, da Lei 10.865/2004;

- artigo 14, II, IX e paragrafo 1°, da Medida Provisoria 2.158-35/2001;
- artigo 5°, l e lll, da Lei 10.637/2002;

- artigo 6°, 1 e lll, da Lei 10.833/2003;

- artigo 3°, le ll, da IN/RFB 1.152/2011.

Assim, procede-se a abordagem especifica das ilegalidades da
cobranca da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre as receitas
auferidas de servicos de frete e obtidas de seus clientes que sejam
empresas comerciais exportadoras, com fins especificos de
exportacdo, na exportacdo de seus produtos.

(...) as receitas auferidas de frete de empresas comerciais
exportadoras (com fins especificos de exportacdo) na exportacdo de
seus produtos ndo estdo sujeitas ao recolhimento das contribuicdes
ao PIS e COFINS.

Esse entendimento é sustentado pela interpretacdo literal, racional e
teleolégica da norma, sob pena de fulminar-se o principio basilar em
que esta sustentada a politica de exportacdes brasileiras (ndo se
exportam tributos, no intuito de aumentar a competitividade do
produto nacional no cendrio internacional).

Em razéo do préprio desiderato da norma, ndo se pode estabelecer
uma interpretacao restritiva a tal ponto que o resultado buscado pelo
texto ponha em risco a finalidade do mesmo.

O entendimento da recorrente, como dito antes, vai de encontro a
finalidade das normas trazidas anteriormente, que buscam afastar a
tributacdo pela contribuicdo ao PIS e a COFINS dos produtos que
estdo sendo exportados, barateando seu custo no exterior.

(...)

O artigo 6° da Lei 10.833/2003 e o artigo 5° da Lei 10.637/2002 n&o
restringiram a néo incidéncia do PIS e da COFINS ao resultado dos
‘produtos’ exportados, ao contrério, indicaram que a ndo-incidéncia
das aludidas contribuicbes ocorre sobre as receitas decorrentes das
operacdes de exportagbes. Por conseguinte, conforme afirmado
anteriormente, na acepc¢do do termo 'operacdo’, deve-se entender
ndo sb o produto da venda realizada ao exterior, mas toda a receita
ou resultado decorrente do complexo mecanismo de exportagdo, no
gual as receitas de servicos de frete de empresas comerciais
exportadoras (com fins especificos de exportacdo) na exportacdo de
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seus produtos sao partes indissociaveis.
Desse modo, sobre as receitas auferidas de servicos de frete de
empresas comerciais exportadoras (com fins especificos de
exportacdo) na exportacdo de seus produtos ndo deve haver a
tributacdo das contribuicées ao PIS e COFINS.
Esse regramento segue o principio de que ndo se deve exportar
tributos, com isso barateando o custo dos produtos brasileiros no
exterior.
Cumpre destacar o que dispfe os artigos 3° da Instrugdo Normativa
RFB n° 1.152/2011, atualmente vigente:
Art. 3° A Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins néo
incidirdo sobre as receitas decorrentes das operagdes
de:
| - exportacdo de mercadorias para o exterior; e
Il - vendas a ECE com o fim especifico de exportacao.
(Grifou-se.)
Assim, no ambito da prépria Receita Federal do Brasil a questao
também se encontra regulamentada. A IN/RFB n° 1.152/2011 possui
0S mesmos contornos da legislacéo infraconstitucional anteriormente
apresentada, bem como esta em harmonia com os termos da
Constituicdo Federal de 1988.
Desse modo, sobre as receitas auferidas de servicos de frete de
empresas comerciais exportadoras (com fins especificos de
exportacdo) na exportacdo de seus produtos ndo deve haver a
tributacdo das contribuicbes ao PIS e COFINS, por for¢ca da Lei
10.865/2004 (art. 40, § 6-A, Il e Paragrafos 6°, 7° e 8°), da Medida
Provisoria 2.158-35/2001 (art. 14, Il, IX e 81°), Lei 10.637/2002 (art.
5°, e lll), Lei 10.833/2003 (art. 6°, I e lll) e IN/RFB 1.152/2011 (artigo
3°, l e ll), e Constituicdo Federal de 1988 (art. 5° e inciso 150, Il), por
se tratar de uma receita intrinseca da operagcdo de exportacao de
mercadorias para o exterior.
Assim, merece provimento o Recurso Especial da recorrente”.

Ao final, a parte autora pediu o provimento do Recurso Especial, no sentido
de reconhecer: (a) "a violagdo ao artigo 535, inciso I, do CPC, com a anulagéo do v.
acordao proferido pelo E. TRF da 4® Regido, posteriormente complementado, e a
consequente remessa dos autos ao Tribunal Regional da 42 Regido para que se
pronuncie sobre 0s pontos omissos, apontados pela recorrente por meio dos Embargos
de Declaracéo opostos, posto que imprescindiveis a correta compreensao da lide"; (b) "a
ilegalidade da incidéncia das contribuicdes ao PIS e a COFINS sobre as receitas de frete
e obtidas de seus clientes que sejam comerciais exportadores, com fins especificos de
exportacdo (mas que nao sejam trading companies), na exportacdo de seus produtos,
garantindo-se também a recuperacdo dos valores pagos a maior, devidamente
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atualizados, e com a inverséo dos 6nus sucumbenciais".

O Eminente Relator, Ministro HUMBERTO MARTINS, conheceu
parcialmente do Recurso Especial, apenas no que se refere a alegacéo de ofensa ao art.
535 do CPC/73, mas, nessa parte, negou-lhe provimento, e ndo conheceu do Recurso,
no tocante a alegagéo de contrariedade aos arts. 40, 88 6°-A e 8°, da Lei 10.865/2004, 14,
incisos Il e IX, e 8§ 1° da Medida Provisoria 2.158-35/2001, 5°, incisos | e lll, da Lei
10.637/2002, 6°, incisos | e lll, da Lei 10.833/2003 e 3°, | e II, da Instrugdo Normativa
1.152/2011, da Receita Federal do Brasil.

O voto do Ministro HUMBERTO MARTINS restou assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS. FRETE PARA EMPRESA
EXPORTADORA. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS.
INCONFORMA(;AO COM A TESE ADOTADA. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO E DO RECURSO ESPECIAL.
DISSOCIACAO. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questbes abordadas no recurso.

2. Na verdade, no presente caso, a questdo ndo foi decidida
conforme objetivava o0 recorrente, uma vez que foi aplicado
entendimento diverso ao pretendido, de modo que a irresignacéo
traduz-se em inconformagéo com a tese adotada.

3. Na espécie, as instancias ordinarias concluiram que a
exordial referia-se aos fretes contratados por simples
‘'empresas comerciais exportadoras' (de forma ampla e
genérica); o que difere das chamadas 'trading companies', que
seriam as '‘comerciais exportadoras, com fins especificos de
exportagdo'. Assentaram que apenas as comerciais
exportadoras com fins especificos estariam a admitir a
aplicacdo dos beneficios quanto aos fretes, mas nao teriam
feito parte do pedido, razdo pela qual foi julgada
improcedente a pretenséao.

4. Nas razbes do presente Recurso Especial, a recorrente
vem, mudando o objeto da pretensdo, buscar éxito em
fundamentos por ela mesmo delimitados da seguinte forma 'a
contribuinte objetiva o0 reconhecimento da completa
inconstitucionalidade da incidéncia do PIS e COFINS sobre as
receitas auferidas do servico de frete e obtidas de seus
clientes comerciais exportadores, com fins especificos de
exportacdo, na exportacdo de seus produtos' (fl. 317, e-STJ).

5. A dissociacdo entre as razbes de recorrer e 0 acordao
recorrido impede o conhecimento do Recurso Especial, por
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deficiéncia de fundamentacao, nos moldes da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.
Recurso Especial conhecido em parte e improvido."

Pedi vista dos autos, para melhor exame da admissibilidade do presente
Recurso Especial, em relacdo a tese defendida sob a alegacdo de contrariedade aos
arts. 40, 88 6°-A e 8°, da Lei 10.865/2004, 14, incisos Il e IX, e § 1°, da Medida Provisoria
2.158-35/2001, 5°, incisos | e lll, da Lei 10.637/2002, 6°, incisos | e lll, da Lei 10.833/2003 e
3% Il e ll, da Instrucdo Normativa 1.152/2011, da Receita Federal do Brasil, de vez que o
eminente Relator ndo conheceu do Recurso Especial, no mérito, aplicando a Sumula
284/STF.

E certo que, em julgamento de recursos especiais, pode ser aplicada, por
analogia, quando for o caso, a Sumula 284/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controversia”.

No entanto, data venia, entendo que nao incide, na espécie, a Sumula
284/STF, pois ndo constatei deficiéncia na fundamentacédo do Recurso Especial — quanto
a alegacao de contrariedade aos arts. 40, 88 6°-A e 8°, da Lei 10.865/2004, 14, incisos Il e
IX, e § 1°, da Medida Provisoria 2.158-35/2001, 5°, incisos | e lll, da Lei 10.637/2002 e 6°,
incisos | e lll, da Lei 10.833/2003 —, que impeca a exata compreensao da controversia.

Mesmo que a parte autora, ora recorrente, haja abandonado a sua
argumentacdo, anteriormente deduzida no processo, no sentido de classificar seus
clientes comerciais exportadores como trading companies, ainda assim as razdes do
Recurso Especial permitem a exata compreensao da controvérsia, no tocante a alegacéo
de contrariedade aos arts. 40, 88 6°-A e 8°, da Lei 10.865/2004, 14, incisos Il e IX, e § 1°,
da Medida Provisoria 2.158-35/2001, 5°, incisos | e lll, da Lei 10.637/2002 e 6°, incisos | e
lll, da Lei 10.833/2003.

Com efeito, a recorrente exp0s razdes recursais claras, para sustentar a
sua tese em torno da suposta ilegalidade da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da
COFINS sobre as receitas provenientes da venda de fretes para seus clientes que sejam
empresas comerciais exportadoras, fretes esses para o transporte de produtos em geral,
destinados especificamente a exportagéo.

Em outras palavras, entendo que as razdes do Recurso Especial ndo se
encontram dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido. A recorrente apenas
deixou de classificar seus clientes comerciais exportadores como trading companies,
mas insistiu na tese juridica, deduzida desde a peticao inicial, no sentido da suposta
legalidade da incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre as receitas
provenientes da venda de fretes para seus clientes que sejam comerciais exportadores,
com fins especificos de exportacdo. O exame do pedido constante da inicial e de seu real
alcance, e se, tal como formulado, ele procede ou néo, é questdo de meérito, pelo que
afasto a incidéncia da Sumula 284/STF.
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Quanto a alegada violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73, acompanho o Relator,
para dela conhecer e negar-lhe provimento, pelas mesmas razfes sustentadas pelo
Ministro Relator, HUMBERTO MARTINS.

Dele divirjo, porém, data venia, para afastar, no caso, quanto as razdes de
mérito, a aplicacdo da Sumula 284/STF, devendo-se prosseguir no julgamento do
Recurso Especial.

Ante o exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Ministro Relator, afasto
a aplicacdo da Sumula 284/STF, a fim de que a Segunda Turma do STJ prossiga no
julgamento do Recurso Especial.

E como voto, preliminarmente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0300176-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.497.324 /PR

Numeros Origem: 50489408820124047000 PR-50489408820124047000
PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 16/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : BRADO LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM

MICHEL GULIN MELHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuiges Sociais - PIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal hées,
afastando a aplicacdo da Simula 284/STF, a fim de que a Segunda Turma do STJ prossiga no
julgamento do recurso especial, no que foi acompanhada pelos Srs. Ministros Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques e o voto da Sra. Ministra Diva Maerbi, acompanhando o Sr. Ministro
Humberto Martins, conhecendo em parte do recurso, a Turma, por maoria conheceu
integralmente do recurso especial, vencidos em parte o Sr. Ministro Humberto Martins e a Sra.
Ministra Diva Mderbi. Quando a andlise de mérito, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro
Humberto Martins."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete
Magahées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0300176-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.497.324 /PR

Numeros Origem: 50489408820124047000 PR-50489408820124047000
PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : BRADO LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM

MICHEL GULIN MELHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuiges Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.497.324 - PR (2014/0300176-1)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BRADO LOGISTICA SA
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM

MICHEL GULIN MELHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. PIS. COFINS.
RECEITAS AUFERIDAS DA VENDA DO FRETE. SUSPENSAO.
PRODUTOS DESTINADOS A EXPORTACAO. EMPRESA
COMERCIAL EXPORTADORA.

1. Superada aincidénciada Simula 284/STF.

2. Inexige violagéo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

3. Discute-se, nos autos, a incddénda de PIS e COFINS
sobre a receita oriunda de frete contratado para o transporte de produtos
destinados a exportacdo pelas empresas comercias exportadoras com
finalidede especifica de exportacéo.

4. Da latwra dos autos extra-se que a questdo
controversa ndo diz respeito as receitas de fretes de mercadorias
dedtinadas a exportacdo, quando contratado por pessoas juridicas
preponderantemente exportadoras, ja que ha previséo legd expressa
nesse sentido e tanto a sentenca quanto o acérdéo fundamentam-se no
mesmo sentido, mas Im quando o0 sarvigo for contratado por outras
empresas para transporte de mercadorias destinadas ao exterior.

5. Ndo ha previso legd de suspensio da incddénda da
contribuicdo para 0 PIS e da COFINS sobre as receitas auferidas pelo
operador de transporte, rddivas a frete contratado por pessoa juridica
comercid exportadora ou por outras pessoas juridicas que eventud mente
redizem exportacdo, como bem determinou o Tribund de origem.

4. A benesse ficd destina-se exdusvamente as pessoas
juridicas preponderantemente exportadoras, ndo sendo possivel, assm,
interpretar extensvamente o art. 40 da La 10.865/2004, sob pena de
violagdo do art. 111 do CTN.

Recurso especid improvido.

VOTO-VISTA
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especid interposto pda BRADO LOGISTICA
S.A., com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea"d’, da CondtituicZo Federa, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regido que, a0 julgar demanda
rddiva a exigibilidade de PIS e Cofing deu parcid provimento a gpelacéo do
recorrente.

A ementa do julgado guarda os ssguintes termos (fl. 271, e-STJ).

"TRIBUTARIO. PIS COFINS FRETE CONTRATADO.
RECEITAS AUFERIDAS DA VENDA DO FRETE. ISENCAO OU A
SUSPENSAO.  PRODUTOS DESTINADOS A EXPORTACAO.
COMERCIAL EXPORTADORA.

1. A empresa comercial exportadora tem semelhanca com a
'trading company’, mas com esta hao se confunde.

2. Realizada uma interpretacdo sstematica da legidacéo, a
conclusdo a que se chega é no sentido da nitida intencdo do
legidador de delimitar a benesse fiscal (isen¢éo ous suspensdo PISe
COFINS em favor das empresas que, efetivamente, tenham como
objeto principal a exportacao.

3. O regime nao cumulativo das contribuigoes PIS e COFINS
nao se assemelha ao regime ndo cumulativo do ICMSedo IPI.

4. Os valores correspondentes as aplicagdes das aliquotas do
PIS e da COFINS sobre insumos formam créditos ao contribuinte
sujeito a sua incidéncia. As restrices ao abatimento de créditos da
base de calculo das contribuicOes pelo regime ndo cumulativo, nos
moldes dos artigos 3° incisos I, das Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003 (rol taxativo), ndo ofendem ao estabelecido no artigo
195, § 12, da Congtituicéo Federal.

5. O frete deve sar entendido como insumo da mercadoria a
ser exportada e cujo valor se mostra englobado no preco dessa
mercadoria. O frete € Onus suportados pelo exportador e, por
conseguinte, € a este cabe 0 respectivo creditamento”.

Os embargos de declaracéo opostos pela recorrente foram acolhidos em
parte, tdo-somente para fins de prequestionamento (fls. 296 e 302, e-STJ).

NoO presente recurso especid, o recorrente dega, prdiminarmente, ofensa
a0 at. 535, inds Il, do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracéo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessiios ao
dedinde da controvérsa
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Aduz, no méito, que 0 acdrddo regiond contrariou as digposicdes
contidas no art. 40, 88 6°-A, e 8° daLéa 10.865/04, no art. 14, 11, IX e § 1°, da Medida
Provishria 2.158-35/01, no art. 6°, | e lll, da L& 10.833/03, no art. 5° | elll, dalLé
10.637/02 eno art. 3°, | ell, daIN/RFB 1.152/2011.

Sugtenta, em sintese, que € ilegd a cobranca da contribuicdo ao PIS e
Cofins sobre as suas receitas oriundas de servigos de frete quando obtidas de seus
dientes que sgam empresas comerciais exportadores, com fins especificos de
exportacdo, em produtos destinados a exportacao.

Requer repeticdo dos vaores pagos nos 5 (cinco) anos anteriores ao
guizamento da agdo, compensacdo com débitos tributérios relativos a quaisquer tributos
ou contribuighes sob adminidracdo da Secretaria da Recdta Federd e audizacéo
monetéria desde a data do pagamento indevido até sua efetiva restitui cao/compensacéo
pelataxa Sdic.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 369-372, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissibilidade positivo da ingénciade origem (fl. 382, e-STJ).

Na sessdo do dia 16.8.2016, a Segunda Turma, por maioria, afastou a
incidéncia da SUmula 284/STF. Retornando-se 0s autos a esta relatoria para gpreciacéo
do mérito.

E, no essencid, o rdaorio.
A pretensdo néo prospera.

Inicidmente esclareco que na do dia 16.8.2016, a Segunda
Turma, por maioria, afastou a incddéncia da Simula 284/STF. Desse modo, passo a uma
nova andise do recurso especid.

N&o ha a degada vidlacdo do art. 535 do CPC/73, pois a prestacéo
jurigdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido, que enfrentou e decidiu, motivadamente, a controvérsa posta em
debate.

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
recorrido (fl. 265, e-STJ):

"Como dito anteriormente, o caput do artigo em referéncia
[art. 40 da Lei n° 10.865/04] € expresso ao indicar que a suspensio
da incidéncia da contribuicdo para o PISPASEP e da COFINS
guando da venda de matérias primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, destina-se exclusivamente ao caso em que
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a adquirente sgja pessoa juridica preponderantemente exportadora.

O artigo [leia-se: paragrafo] 8°, por sua vez, ndo destoa dessa
orientacdo, haja vista, que trata da hipotese de vendas a empresa
comercial exportadora, com fim especifico de exportacdo. Ou sgja,
apenas explicita que o regime em questdo também se estende as
trading companies. Essa é a Unica interpretacéo a que se chega, por
guestéo de coeréncia, desde que considerada de forma sistemética a
legidaco pertinente.

Por 6bvio, que se a empresa for simplesmente comercial
exportadora mas, sequer opere no percentual minimo definido no
81°, ndo fard jus a suspensio em tela. Assim, a Unica interpretacéo
cabivel é no sentido de que a expressao '‘com fim especifico de
exportacao, refira-se a comercial exportadora e ndo ao frete como
entendido pela autora”.

Vé-se, pois, naverdade, que, no presente caso, a questdo fal decididade
mandra fundamentada e completa, mas néo conforme objetivava a recorrente, uma vez
que fa gplicado entendimento diverso.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as degaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentas, quando ja encontrou mativo suficente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicavel ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado ndo
€ obrigado a responder a todas as degagies das partes se ja tiver encontrado motivo
sufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
easindicados, como ocorreu na hipotese ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradic¢do ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4, Agravo Regimental desprovido® (AgRg no AREsp
281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 3/4/2013.);

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSDO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO" (AgRg hos EDd no
RE 1.353405/SP, Rd. Mingro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe
5/4/2013.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VI OLAC;AO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESIO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZAQAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
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hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RE
1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe 3/4/2013.).

No mérito, maior sorte ndo assste a recorrente.

Discute-se nos autos, a incdéncia de PIS e COFINS sobre a receta
oriunda de frete contratado para o trangporte de produtos destinados a exportacéo pelas
empresas comercias exportadoras com findidade especifica de exportacéo.

Alega a recorrente que "sobre as receitas auferidas de servicos de
frete de empresas comerciais exportadoras (com fins especificos de exportacéo) na
exportacao de seus produtos ndo deve haver a tributacéo das contribuicdes ao PIS
e COFINS' (fl. 329, e-STJ).

O Tribund de origem, a0 andisar a controvérda, asam se manifestou (fls.
260/261, e-STJ):

"Quanto as demais questdes vertidas neste recurso, tenho que o
ilustre Juiz Federal Marcos Roberto Araujo dos Santos as enfrentou
com propriedade quando prolatou a sentenca recorrida, cuja
transcricéo dispensa acréscimos e maiores digressdes, de modo que
me permito adotar, como razbes de decidir, os fundamentos nela
expostos (com grifos nossos):

‘Para dedlinde do feito, inicialmente, cabe delimitar o objeto da
lide.

A parte autora enfatiza na peca inicial, que a presente acdo néo
se refere as receitas oriundas de fretes realizados para empresas
preponderantemente  exportadoras e homologadas pela Receita
Federal. No caso ora sob andlise, a autora requer a manifestacdo do
Juizo, especificamente, no que toca ao frete contratado peas
empresas ditas comerciais exportadoras, relativamente a produtos
destinados a exportacéo.

A andlise, portanto, deve ser redtrita ao caso dos fretes
contratados por empresas comerciais exportadoras.

Em defesa de sua tese, sustenta a autora que ndo teria sentido
suspender a tributacdo da venda do frete interno para produtos
destinados a exportacdo para empresas preponderantemente
exportadoras (que exportam determinados percentuais de sua receita
bruta) e ndo suspender a tributacéo da venda do frete interno para
produtos destinados a exportagdo para empresas comerciais
exportadoras (que exportam tudo que adquirem ou produzem no



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mercado nacional).

Aré, por sua vez, argumenta que ndo € aplicavel aisencdo ou a
suspensao da incidéncia da Contribuicdo para o PISPasep e para a
COFINS para as receitas de trangportadoras decorrentes de frete
interno de produto a ser exportado, bem como, de frete de suas
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem,
se 0 exportador ndo for habilitado junto a Receita Federal como
pessoa juridica preponder antemente exportadora.

Pois bem, deinicio cabe ressaltar que, até pouco tempo atras, a
empresa comercial exportadora era aquela regida pelo Decreto-lel n°
1.248/72, ou sga, a chamada trading company, para cuja
congtituicdo € exigido um capital minimo estabelecido pelo Banco
Central do Bradl e, ainda, a forma de SA. Assim, para operar no
ramo de exportacdo, seria necessario atender a inimeros requisitos e
formalidades, em conformidade com o Decreto-Lel n° 1.248/1972 ea
Portaria SECEX n° 10/2010. Entretanto, com o passar dos tempos, a
Unido Federal permitiu que outras empresas tenham a caracteristica
de comercial exportadora, ainda que ndo atendam aos requisitos
exigidos para a congtituicdo de uma trading, proporcionando um
registro equivalente no momento em que sgja realizada a primeira
exportacao ao exterior (Portaria SECEX n° 12/2003.

Com isso, a empresa comercial exportadora tem semelhanca
com a trading, mas com esta ndo se confunde.

As empresas comerciais exportadoras, sem a denominacao
trading company, geralmente sdo empresas que tém outras
atividades, como uma indistria por exemplo, habilitada a operar
com importacdo e exportacdo, mas que ndo sdo congtituidas na
forma e com os requisitos exigidos para as tradings companies.

Tanto as empresas comerciais exportadoras, que
expor tarmyimportam esporadicamente e ndo precisam se constituir na
forma de uma comercial exportadora/trading company, com todos os
requisitos anteriormente descritos, quanto as trading companies, em
relacdo aos processos operacionais, administrativos, comerciais e
fiscais, sdo tratadas da mesma forma.

Ambas sio obrigadas a credenciar seus representantes junto a
unidade da Receita Federal com jurisdicdo sobre a sua localidade,
para operar no Sstema Integrado de ComércioExterior -
SSCOMEX; e ambas devem cadastrar-se no REl (Registro de
Exportadores e Importadores). Este cadastro  ocorre
automaticamente no ato da primeira operacdo de importagéo ou de
exportacao, em qualquer ponto conectado ao SSCOMEX, de acordo
com o disposto nos arts. 1° ao 6° da Portaria SECEX n° 10/2010 e na
Instrucéo Normativa SRF n° 650/2006.

Entretanto, visto que, € possivel a qualquer empresa que tenha
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a intencdo de atuar no ramo de importacdo e exportacdo, somente
acrescentar em seu  objeto social a  atividade de
importacao/exportacdo, e regularizar seu registro junto ao
S SCOMEX para poder operar em comércio exterior, sem que iso
signifique dedicacdo exclusiva a esse ramo comercial, tem-se que
nem sempre é correta a afirmacdo da autora de que as empresas
comerciais exportadoras sdo aquelas que exportam tudo que
adquirem ou produzem no mercado nacional.

Dessa forma, ndo se sustenta a tese quanto a falta de sentido,
pertinente a diferenciacdo entre empresas comerciais exportadoras e
empresas preponderantemente  exportadoras, promovida pela
Receita Federal quando da interpretacéo do disposto na legidacdo
atinente ao PISPasep e a COFINS

Ao contrério, realizada uma interpretacdo sistematica da
legidacdo, a conclusdo a que se chega € no sentido da nitida intencdo
do legidador de delimitar a benesse fiscal em favor das empresas
que, efetivamente, tenham como objeto principal a exportacdo. Dai
porque, a eeicdo como beneficiarias da suspensdo do tributo, das
empresas que, nho minimo, possam ser qualificadas como
preponderantemente exportadoras, o que por Obvio, ndo deixa de
beneficiar as trading companies, visto que, estas tém condicdes de
atender aos requistos exigidos para as  empresas
preponder antemente exportadoras’.

N&o merece reforma o acordao recorrido.
Explico.

Da latura dos autos extrai-se que a questéo controversa néo diz repeito
as recdtas de fretes de mercadorias detinadas a exportacéo, quando contratado por
pessoas juridicas preponderantemente exportadoras, ja que ha previsio legd expressa
nesse sentido e tanto a sentenca quanto o acdrdéo fundamentam-se N0 mesmo sentido,
mas 9m quando 0 sarvigo for contratado por outras empresas para transporte de
mercadorias destinadas a0 exterior.

O art. 40 da La 10.865/2004, em que é embasado o pedido, audmente
assm edtaredigido:

"Art. 40. A incidéncia da contribuicéo para o PISPASEP e da
COFINS ficara suspensa no caso de venda de matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem destinados a
pessoa juridica preponderantemente exportadora. (Redacdo dada
pela Le n°10.925, de 2004)

8§ 1° Para fins do disposto no caput, consdera-se pessoa
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juridica preponderantemente exportadora aquela cuja receita bruta
decorrente de exportacdo para O exterior, no ano-calendario
imediatamente anterior a0 da aquisicdo, houver sido igual ou
superior a 50% (cinquenta por cento) de sua receita bruta total de
venda de bens e servicos no mesmo periodo, apos excluidos os
impostos e contribui¢des incidentes sobre a venda. (Redacdo dada
pelalLe n°12.715, de 2012)

8 2° Nas notas fiscais relativas a venda de que trata o caput
deste artigo, devera constar a expressao 'Saida com suspensdo da
contribuicdo para o PISPASEP e da COFINS, com a especificacdo
do dispositivo legal correspondente.

8 3° A suspensao das contribui¢des ndo impede a manutencdo e
a utilizacdo dos créditos pelo respectivo estabelecimento industrial,
fabricante das referidas matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem.

8 4° Para os fins do disposto neste artigo, as empresas
adquirentes deverao:

| - atender aos termos e as condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal; e

Il - declarar ao vendedor, de forma expressa e sob as penas da
lel, que atende a todos os requisitos estabel ecidos.

8 5° A pessoa juridica que, apOs adquirir matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem com o beneficio
da suspensio de que trata este artigo, der-lhes destinacéo diversa de
exportacao, fica obrigada a recolher as contribuigdes ndo pagas pelo
fornecedor, acrescidas de juros e multa de mora, ou de oficio,
conforme o caso, contados a partir da data da aquisicdo. (Incluido
pelaLe n°11.051, de 2004)

8§ 6° As disposigies deste artigo aplicam-se a Contribuicdo para
0 PISPasep-Importacdo e a Cofins-Importacédo incidentes sobre os
produtos de que trata o caput deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.482, de 2007)

8 6°-A. A suspensdo de que trata este artigo alcanca as receitas
de frete, bem como as receitas auferidas pelo operador de transporte
multimodal, relativas a frete contratado pela pessoa juridica
preponderantemente exportadora no mercado interno para o
transporte dentro do territério nacional de: (Redacdo dada pela Le
n° 11.774, de 2008)

| - matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos na forma deste artigo; e (Incluido pela Lel n°
11.488, de 2007)

Il - produtos destinados a exportacdo pela pessoa juridica
preponderantemente exportadora. (Incluido pela Lei n° 11.488, de
2007)
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8 7° Para fins do disposto no inciso | do § 6°-A deste artigo, o
frete devera referir-se ao transporte dos produtos até o ponto de
saida do territério nacional. (Incluido pela Lei n° 11.488, de 2007)

88° O disposto no inciso Il do 86°A deste artigo aplica-se
também na hipétese de vendas a empresa comercial exportadora,
com fim especifico de exportacdo. (Incluido pela Lei n° 11.488, de
2007)

89° Devera constar da nota fiscal a indicacéo de que o produto
trangportado destina-se a exportacdo ou a formacéo de lote com a
finalidade de exportacdo, condicdo a ser comprovada mediante o
Registro de Exportacéo - RE. (Incluido pela Lei n°11.488, de 2007)".

Para dirimir a controvérsa, iniddmente ha necessdade de se didinguir as
empresas preponderantemente exportadoras, das comercias exportadoras e demas
empresas que redlizam exportacoes.

As empresas preponderantemente exportadoras foram definidas no 81°
do proprio art. 40 citado, ou sga, SB0 agudas cuja receta bruta decorrente da
exportacdo tenha sido igud ou superior a50% de suareceita bruta anud.

Ja as empresas comerdas exportadoras estéo definidas na Portaria
SECEX 23, de 2011, in verhis:

"Empresa Comercial Exportadora

Art. 247. Considera-se empresa comercial exportadora, para os
efeitos de que trata o Decreto-Lel n° 1.248, de 29 de novembro de
1972, as empresas que obtiverem o Certificado de Registro Especial,
concedido pelo DENOC em conjunto com a RFB.

Art. 248. A empresa que desgja obter o registro especial de que
trata o Decreto-Lel n° 1.248, de 1972, devera satisfazer os seguintes
guesitos:.

| - possuir capital minimo realizado equivalente a 703.380
Unidades Fiscais de Referéncia (UFIR), conforme disposto na
Resolucédo n° 1.928, de 26 de maio de 1992, do Conselho Monetario
Nacional;

Il - constituir-se sob a forma de sociedade por aces; e

[11 - ndo haver sido punida, em decisdo administrativa final, por
infracbes aduaneiras, de natureza cambial, de comércio exterior ou
de repressio ao abuso do poder econdmico.

Art. 249. Nao serd concedido registro especial a empresa
impedida de operar em comércio exterior ou que estgja sofrendo
acdo executiva por débitos fiscais com a Fazenda Nacional.
Paragrafo dnico. O disposto neste artigo aplica-se também a
empresa da qual participe, como dirigente ou acionista, pessoa fisica
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ou juridica impedida de operar em comércio exterior ou que esteja
sofrendo acéo executiva por débitos fiscais'.

Por sua vez, 0 Decreto-Le 1.248, de 1972, estabelece as seguintes
hipéteses para obtencéo do Certificado de Registro Epedid:

"Art. 2° - O disposto no artigo anterior aplica-se as empresas
comerciais exportadoras que satisfizerem 0s seguintes requisitos
minimos.

| - Registro especial na Carteira de Comércio Exterior do
Banco do Brasl SA. (CACEX) e na Secretaria da Receita Federal, de
acordo com as normas aprovadas pelo Ministro da Fazenda;

Il - Constituicdo sob forma de sociedade por agdes, devendo
ser nominativas as acdes com direito a voto;

Il - Capital minimo fixado pelo Consedho Monetério
Nacional".

Ja as demas empresas que redizam exportagbes sfo aguelas néo
abrangidas pelos concetos de empresas preponderantemente exportadoras e empresas
comercias exportadoras, mas que redizam exportagdes eventud mente.

Feita a distinggo quanto aos conceltos das referidas empresas, passa-se a
andise do direito a sugpensdo de PIS e COFINS.

Com efeito, o caput do art. 40 estabelece a suspensio da inddéndia da
contribuicdo a0 PIS e da COFINS na venda de matériasprimas, produtos
inermedi&ios e maeias de embdagem dedinados a pessoa juridica
preponderantemente exportadora.

Jao indso Il do 86°-A amplifica a suspensio da exigibilidade do PIS e
da COFINS ao frete e ao trangporte multimodd dos produtos destinados a exportacéo
pelas pessoas juridicas preponderantemente exportadoras, assm como o § 8° estende 0
disposto no inciso 11 do 86°-A as hipdtese de vendas a empresa comercid exportadora,
com fim especifico de exportacao.

Resumidamente, pode-se dizer que a norma prevé a suspensio da
inddéncdiado PIS e da COFINS sobre receitas auferidas com o frete em trés hipéteses,
guassgam:

1) frete contratado pela pessoa juridica preponderantemente exportadora
no mercado interno para o trangporte dentro do territorio neciond de matérias-primas,
produtos intermedi&ios e maerias de embdagem adquiridos com a suspenséo da
inddéndado PIS eda COFINS (Le 10.865, de 2004, art. 40, § 6°-A, |, c/c caput);
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2) frete contratado pela pessoa juridica preponderantemente exportadora
no mercado interno para o transporte dentro do territorio naciond de produtos por da
propria destinados a exportagéo, caso em gue o frete devera referir-se ao trangporte dos
produtos até o ponto de saida do territdrio neciond (Le 10.865, de 2004, art. 40, §
6°-A, Il, c/c 8 7°);

3) frete contratado pela pessoa juridica preponderantemente exportadora
no mercado interno para o trangporte dentro do territdrio naciond de produtos por da
vendidos a empresa comercid exportadora, com o fim especifico de exportacéo por
essa Utima caso em que os produtos devem ser diretamente remetidos do
edabdecimento da  pessoa  juridica  preponderantemente exportadora
(produtora-vendedora) para: | — embarque de exportagcdo, por conta e ordem da
empresa comercid exportadora; ou Il — depdsito sob o regime extreordinaio de
entreposto aduaneiro na exportacdo (Le 10.865, de 2004, art. 40, 8 6%-A, Il,c/c§8° e
Decreto 6.759, de 2009, art. 228, paragrafo Unico).

Ou sgja, ndo ha previsio legd de suspensio da incidéndia da contribuicéo
para o PIS e da COFINS sobre as recetas auferidas pelo operador de transporte,
relaivas a frete contratado por pessoa juridica comercid exportadora, ou por outras
pessoas juridicas que eventudmente redizem exportagdo, como bem determinou o
Tribund de origem.

A benese fixd dedtinase exdusvamate as pessoas juridicas
preponderantemente  exportadoras, nd sendo possivd, asim, interpretar
extendgvamente o art. 40 da Le 10.865/2004, sob pena de violacéo do art. 111 do
CTN.

Fica prgudicada a andise dos pedidos de restituicdo/compensacéo dos
vaores pagos com incidéncia de juros e corregdo monetaria.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especidl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.497.324 - PR (2014/0300176-1)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Acompanho o voto do Ministro
Relator, quanto ao mérito, afastando a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. No
mérito, Sua Exceléncia esta decidindo de acordo com precedente do Tribunal, de relatoria
do Ministro CASTRO MEIRA, no REsp 1.251.162/MG, no sentido de que esse beneficio so
se aplica a empresa preponderantemente exportadora, o que ndo € o caso da autora
desta acdo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0300176-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.497.324 /PR

Numeros Origem: 50489408820124047000 PR-50489408820124047000

PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 23/08/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : BRADO LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : MARCEL GULIN MELHEM

MICHEL GULIN MELHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuiges Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Humberto
Martins, negando provimento ao recurso, a Turma, por unanimidade, negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Assusete Magalh&es (Presidente) e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



