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RECURSO ESPECIAL N°1.480.950 - RS (2014/0233699-5)

RELATOR

. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

R.PPACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : COOPERATIVA ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA

ADVOGADO

: DANIEL PEGURARA BRAZIL E OUTRO(S) - RS055644

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO

RECORRIDO

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO0O0000O
: OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
COMPENSACAO DE OFICIO. MERA NARRATIVA GENERICA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS, SEM DEMONSTRACAO DE VIOLACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. N&@o se conhece do Recurso Especid em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vico em que teria
incorrido 0 acdrdao impugnado. Incidéncia, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Aplica-se o referido Obice sumular também em relacdo ao méito da pretensdo
recursal na hipotese em que a recorrente rediza mera transcricdo dos
dispostivos legas que a parte consdera pertinentes, sem  exposicao
argumentativa que demonstre concretamente em que medida o acorddo proferido
nos autos teria infringido a legidacéo federal .

3. Recurso Especia da Fazenda Nacional ndo conhecido.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACOLHIMENTO
ADMINISTRATIVO DO PEDIDO DE RESTITUIQAO. VERIFICAC}AO,
PREVIA A LIBERACAO DO CREDITO, DA EXISTENCIA DE DEBITOS
DO CONTRIBUINTE. COMPENSAC;AO DE OFICIO. ORDEM
CLASSIFICATORIA DOS DEBITOS A SEREM COMPENSADOS,
DEFINIDA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO A ALTERAGCAO DESSES CRITERIOS, CONFORME
MANIFESTACAO DE VONTADE DO SUJEITO PASSIVO.
INEXISTENCIA.
HISTORICO DA DEMANDA

1. A controvérsa tem por objeto a destinacd a ser dada a0 montante de
R$2.824.289,56 (dois milhdes, oitocentos e vinte e quatro mil, duzentos e
oitenta e nove reais e cinquenta centavos), crédito que foi
administrativamente reconhecido como sucetivel de regtituicio em favor do
jeito passivo de obrigaco tributéria, o qua por seu turno possui varios débitos
para com o Fisco.

2. A legidacéo prevé que, em hipGteses como esta, é impostiva a realizacdo da
compensagdo de oficio (art. 7° do Decreto-Lei 2.287/1986, com a redagdo da Lei
11.196/2005).

3. Regulamentando a norma acima, o art. 6° 8 1° do Decreto 2.138/1997
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prescreve que a compensacdo de oficio serd precedida de notificacdo da
contribuinte. O encontro de contas serd redlizado quando houver anuéncia
expressa ou técita (art. 6% § 29), e, em caso de discordancia, o crédito do sujeito
passivo ficara retido em poder do Fisco até que o déhito deste sgja liquidado (art.
6 § 3.
4. A demanda foi guizada porque a Instrugdo Normativa RFB 1300/2012
estabelece os critérios e define ordem classificatoria dos débitos pendentes para
que sgja redlizada a compensagdo. A cooperativa, titular do crédito acima, afirma
possuir direito liquido e certo de eleger, unilateramente, conforme a sua
conveniéncia, 0s débitos que deverdo ser objeto da compensagéo.
TESE FIXADA NO RESP 1.213.082/PR.

INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOSAUTOS
5. O recurso repetitivo julgado pea Secdo de Direito Pdblico do STJ (REsp
1.213.082/PR), interposto pela Fazenda Naciond, visava a reforma do acordao
gue considerou ilegd a retencéo, pelo Fisco, do crédito reconhecido em favor de
contribuinte que se opds a compensacdo de oficio com débitos que se
encontravam suspensos em razéo de parcel amento.
6. Em td hipotese, o inconformismo do sujeito passivo da obrigacdo tributéria foi
dirigido a0 contetido do art. 34, 8 1° da Instrucéo Normativa SRF 600/2005, que
expressamente induiu na compensacéo de oficio os débitos suspensos por
parcelamento. A pretensdo do sujeito passivo era obter imediata restituicdo da
quantia que lhe foi administrativamente reconhecida, e néo compensagdo com 0s
débitos parcelados, ja que estes se encontravam regularizados (com o pagamento
das prestacbes em did), de modo que sua exigibilidede estava suspensa e,
portanto, ndo justificaria 0 encontro de contas.
7. No caso destes autos, é importante relembrar que a recorrente guizou a
presente demanda com a finalidade de ver reconhecida a existéncia do suposto
direto liquido e certo de indicar unilaterdmente para quais debitos deve ser
imputado o vaor da restituicdo a que tem direito (no caso, com seus débitos
parcelados). Em relacdo aos débitos ndo parcelados, sobre os quais recairia
preferencidmente a compensagcdo de oficio, a recorrente expressamente
discorda do Fisco, porque pretende manter a discussdo no ambito adminidrativo e
judicid.
8. Reitere-se que, no julgamento do REsp 1.213.082/PR, foram fixadas as
seguintes consideragdes: a) € legitimo o procedimento de compensacdo de oficio;
b) é iguamente legitimo o exercicio do direito de retencéo, pelo Fisco, da quantia
passivel de restituicao/ressarcimento, na hipétese de discordancia do contribuinte
com a compensacdo de oficio; ¢) o direto de compensacdo por iniciaiva
exclusva do contribuinte passou a ser admitido no regime do art. 66 da Lei
8.383/1991 e do art. 74 da Lel 9.430/1996 (com as alteracdes posteriores); e d)
as normas regulamentares expedidas pelo Fisco extrapolaram o contelido da e,
a0 incdluirem na compensacdo de oficio os débitos com exigibilidade suspensa.
9. Essa conclusdo pode ser extraida dos seguintes excertos do voto condutor
proferido no recurso repetitivo (grifos meus): Ora, “Cui licet quod est plus, licet
utique quod est minus’ — “Quem pode 0 mas, pode 0 menos’. Se o Fisco
Federal por lei jadeveria (ato vinculado) efetuar a compensacao de oficio
diretamente, a toda evidéncia também deve reter (ato vinculado) o valor
da restituicdo ou ressar cimento até que todos os débitos certos, liquidos
e exigiveis do contribuinte estejam liquidados. O que nédo é admissivel é
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que o sujeito passivo tenha débitos certos, liquidos e exigiveis e ainda
assim receba a restituicdo ou o ressarcimento em dinheiro. Isto ndo
pode. A le expressamente veda ta procedimento ao estabelecer a compensacéo
de oficio como ato vinculado quando faz uso das expressoes “ devera verificar” e
“seré compensado” (art. 7° e § 1° do Decreto-Lei n. 2.287/86). Nessa toada, a
jurisprudéncia do STJ admite a legalidade dos procedimentos de compensacdo de
oficio, "desde que os créditos tributarios em que foi imputada a compensacdo ndo
estggam com sua exigibilidade suspensa em raz&o do ingresso em agum programa
de parcelamento, ou outra forma de suspensdo da exigibilidede prevista no art.
151, do CTN (...). Desta forma, o art. 6° e parégrafos, do Decreto n. 2.138/97, e
instrugbes normativas da Secretaria da Receita Federa que regulamentam a
compensacdo de oficdo no ambito da Administracdo Tributaia Federd,
extrapolaram o art. 7° do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto em sua redacéo origind
guanto na redacdo atual dada pelo art. 114 da Le n. 11.196, de 2005, somente
no que diz respeito a imposicdo da compensacdo de oficio aos débitos do sujeto
passivo que se encontram com exigibilidede suspensa, na forma do art. 151, do
CTN (v.g., dénitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos
previstos no art. 151, do CTN, a compensacao de oficio € ato vinculado
da Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo,
inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia tacita e
retencdo previstos nos 88 1°e 3° do art. 6° do Decreto n. 2.138/97".

10. Ja por a se nota como O recurso repetiivo ndo pode resolver
satisfatoriamente 0 caso concreto, uma vez que, consoante bem destacado pelo
Tribund de origem, a parte contribuinte pretende que a compensacéo de doficio
recaia especificamente sobre os débitos com exigibilidade suspensa (e o saldo, se
houver, sobre os valores inscritos em divida ativa), pretensdo essa cuja disciplina
infralegd dada pelo Fisco foi considerada ilegd no recurso julgado no rito do art.
543-C do CPC/1973.

11. Nesse contexto, a aplicacdo do entendimento fixado no recurso repetitivo
conduziria a absol uta improcedéncia do pedido formulado pela recorrente.

12. Porém, a aquiescéncia da entidade cooperativa a compensacdo de oficio
com déhitos seus cuja exigibilidade se encontra suspensa pode ser examinada, na
medida em que o crédito de que esta é titular se encontra na sua esfera
patrrimonid, e é, portanto, digoonivel. Cabe decidir, entéo, se, uma vez proposto
pela parte recorrente o procedimento de compensacdo de oficio nos moldes
acima (isto €, com débitos suspensos), tem ela direito liquido e certo de impor ao
Fisco a ordem de prioridade conforme sua exclusiva conveniéncia.

13. A concluséo é pela negativa. Vea-se que a hipdtese presente, se versasse
sobre a compensacdo promovida diretamente pela Cooperativa, estaria
expressamente vedada pelo art. 74, 8 3, da Lei 9.430/1996 (com a redacéo dada
pelas Leis 10.833/2003 e 11.051/2004): "Art. 74. (...) 8 3° Além das hipdbteses
previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuicdo, ndo poderao ser
objeto de compensacéo mediante entrega, pelo sujeito passvo, da declaracéo
referida no § 1° (...) Ill - os débitos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricao
em Divida Ativa da Unido; IV - o débito consolidado em qualquer
modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita
Federal - SRF".
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14. A compensacdo do crédito com débitos do contribuinte, por ele diretamente
promovida, € regida pelo art. 74 da Le 9.430/1996, mas ndo é dessa hipotese que
cuidam os autos, pois a recorrente em sua peticdo inicia descreveu que néo
promoveu a entrega de Declaracdo de Compensacdo, mas Sm que é titular de
créedito redtituivel, reconhecido administrativamente, e que impetrou Mandado de
Seguranca para ratificar a sua discordancia com o procedimento de
compensagdo de oficio, a ser promovido pela Receita Federal nos termos por ea
disciplinados, e ver prevalecer a ordem por ela unilateradmente eleita
15. Sucede que, conforme reconhecido no julgamento do REsp 1.213.802/PR,
cabe a0 Fisco — e ndo ao contribuinte — definir os critérios para a compensacdo
de oficio, sem prguizo do controle judicid da legaidade.
16. Nesse passo, a invocacdo dos principios da razoabilidade e da menor
onerosidade ndo socorrem a recorrente, pois, como se sabe, ndo é dado ao
contribuinte eleger unilateramente os critérios que lhe parecem mas
convenientes, sobrepondo-se ao interesse publico, resguardado pelo Fisco.
17. A Unica forma de compatibilizar a tese fixada no julgamento do recurso
repetitivo com a hipotese dos autos seria, portanto, manter o direito de ver
efetuada a compensacao de oficio com os débitos parcelados e inscritos na divida
ativa da Unido, tendo em vista a expressa manifestacdo de vontade da
recorrente.
18. Porém, como a recorrente pretende sem amparo legal afastar a ordem
estabelecida nos arts. 61 a 66 da IN RFB 1.300/2012, deve ser negado
provimento a pretensdo recursal.

CONCLUSAO
19. Recurso Especia da cooperativa ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusica ""Renovado o
julgamento, mantido o voto do Sr. Minigtro-Relator, ndo conhecendo do recurso da Fazenda
Naciond; dando provimento ao recurso de Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda e o voto
do Sr. Minisro Herman Benjamin, ndo conhecendo do recurso da Fazenda Naciond; negando
provimento ao recurso de Cooperativa Arrozeira Extremo Qul Ltda, no que foi acompanhado
pelos Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magdhées, a
Turma, por unanimidade, no conheceu do recurso da Fazenda Naciond e, por maioria, negou
provimento ao recurso de Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda, nostermosdo voto do Sr.
Ministro Herman Benjamin, que lavrara o acdrdéo. Vencido em parte o Sr. Ministro Humberto
Matins" Votaram com o . Minigro Herman Benjamin os Srs. Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusete Maga hdes (Presidente).”

Brasilia, 18 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECURSO ESPECIAL N°1.480.950 - RS (2014/0233699-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : COOPERATIVA ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA
ADVOGADO : DANIEL PEGURARA BRAZIL EOUTRO(S)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de recurso especid interposto pda COOPERATIVA

ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA. e pda FAZENDA NACIONAL contra
acordéo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido asam ementado (fls
479/487, e-STJ).

"TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE OFICIO. CREDITOS
COM OUTROS DEBITOS TRIBUTARIOS REQUERIMENTO PELA
PROPRIA CONTRIBUINTE. CABIMENTO 1. Para que se faga o
encontro de contas, € necessaria a existéncia de crédito liquido e
certo, podendo lei especifica estipular as condigdes e as garantias a
serem exigidas (art. 170). Tal instituto, no entanto, € faculdade do
contribuinte, o qual, ao obter o direito a repeticdo de valores
indevidamente recolhidos, poderd escolher entre a modalidade que
mais lhe convier.

2. Havendo crédito da contribuinte a ser repetido pela Fazenda
Pdblica e existindo débito em nome desta mesma contribuinte, o
valor da restituicdo ou ressarcimento podera ser compensado, total
ou parcialmente, como valor deste débito".

Os primeairos embargos, opostos pela Fazenda PUblica, foram acolhidos

para sanar obscuridade. A ementa do julgado ostenta 0 seguinte teor (fls 520/523,

e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
OBSCURIDADE. SANEAMENTO. PREQUESTIONAMENTO.

1. A natureza reparadora dos embargos de declaracdo O
permite a sua Oposicdo contra sentenca ou acordao acoimado de
obscuridade ou contradicao, bem como nos casos de omissao do Juiz
ou Tribunal, conforme prescrito no art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.

2. Devem s acolhidos os declaratérios para sanar a
obscuridade existente no acordéo.
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3.530 cabiveis embargos de declaracdo, por construcéo
jurisprudencial, para fins de prequestionamento, como indicam as
Simulas 282 e 356 do e. STF ea 98 do e. STJ".

Os segundos declaratorios, agora por parte do ente contribuinte, foram
acolhidos em parte, t&o-somente para fins de prequestionamento (fls 553/557, e-STJ).

Nas razoes do especid da Fazenda Naciond (fls. 531/540, e-STJ),
interposto com fundamento na dinea "d' do permissvo condituciond, a recorrente
gponta, em prdiminar, violacdo do art. 535, |1, do CPC. No mérito, aduz que € legitima
a compensacdo de créditos de redtituico em favor do contribuinte com débitos de sua
responsabilidade, ainda que sgam objeto de parcd amento ou inscritos em divida diva

Por seu turno, o recurso especid da cooperativa aduz que "o presente
Recurso Especial se mostra cabivel nos termos da alinea 'a’ do inciso 111, artigo
105, da Lei Maior, na medida em que, como restara, demonstrado, a decisdo
recorrida violou o disposto no artigo 73 da Lel n. 9430/96, artigo 6 do Decreto n.
2138/97, além dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e menor
onerosidade e gravosidade” (fl. 568, e-ST.J).

Aduz a recorrente, resumidamente, que o0 reconhecimento pela
adminigtracéo fiscd, em seu favor, de crédito tributario a redtituir Ihe legitima promover a
compensacao com 0s débitos que entende pertinente, sem que sgja obrigada a observar
0 critério de imputacdo da compensacdo previto nos arts. 61 a 66 da IN/SRF
1.300/2012.

Apresentadas as contrarrazOes (fls 629/631 e 636/641, e-STJ),
sobreveio 0 juizo de admissibilidade positivo da ingénciade origem (fls. 648, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.480.950 - RS (2014/0233699-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO.
ALEGACAO GENERICA. CITACAO ESPARSA DE
DISPOSITIVOS FEDERAIS. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA
284/STF.

1. A degacdo genédrica de violagédo do art. 535 do
CPC/73, sam explidtar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo
recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. Conddera-se ddfidente a fundamentacZo do recurso
gue deixa de estabelecer, com a precisdo necessaria, quais os digpogtivos
de ld federd que consdera violados para sustentar sua irresgnacéo pea
dinea"d' do permissvo condituciond. Incidéncia da SiUmula 284/STF.

TRIBUTARIO. COMPENSACAO VOLUNTARIA.
OBSERVANCIA DOS DEBITOS INDICADOS PELO
CONTRIBUINTE. PREVISAO LEGAL. CRITERIO DE
IMPUTACAO. COMANDO DIRIGIDO A AUTORIDADE FISCAL
NA COMPENSACAO DE OFiCIO.

1. Incontroverso nos autos que a Adminisracédo Fscd
reconheceu em favor da contribuinte créditos a redtituir a titulo de PIS e
COFINS ndo cumulaives, tendo impetrado mandado de seguranca para
ver resguardado o direto de indicar os déhitos sobre os quais deve ser
efetuada a compensacdo, preferindo, nesse digpaséo, promover a
quitacéo de parcd amentos adminigrativos.

2. No julgamento do REsp 1.213.082/PR, Rd. Min.
Mauro Campbdl Marques, fato submetido ao rito dos recursos
repdiitivos (art. 543-C do CPC), a Primara Secdo do STJ reterou
relevante premissa jurisorudencid de que, reconhecida pela Fazenda
Plblica Federd a exigéncia de créditos a redituir, a compensacéo €
dever legd imputado a administracéo publica, configurando ato vinculado.

3. Ressdvou-se, contudo, que o dever compensatdrio do
Fisco ndo afagta o direito do contribuinte em promover a compensacéo
para quitar débitos de seu interesse fora da ordem de imputac@o, porque
tambeém legdmente previgto.

4. Embora hga previséo, nos arts. 63 a 66 da IN/SRF n.
1.300/2012, do critério de imputacdo da compensacao tributéria, deve-se
privilegiar a interpretacdo que néo afaste a liberdidade de indicagéo peo
contribuinte prevista na Lea 9.430/96 e no Decreto 2.138/97, destacado
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no referido precedente paradigma, de modo a entender que a ordem
previda no referido normativo infraegd dirige-se a propria administragéo
fiscd no exercicio da compensacéo de oficio decorrente do sléncio do
contribuinte de indicar os déhitos objeto da Sstemética compensatoria.

5. N&o atoaque os arts. 63 a 66 da IN/SRF 1.300/2012,
a0 edabelecer a ordem compensaidria, sempre e rferem a
"compensacdo de ofido’, sem qudquer referéncia a compensacéo
voluntéria

Recurso especid da FAZENDA NACIONAL nédo
conhecido. Recurso especid da COOPERATIVA ARROZEIRA
EXTREMO SUL LTDA. provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

De inido, ndo prospera a degada violagdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil de 1973, umavez que deficiente sua fundamentacéo.

Com €fdto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo contraditorio,
obscuro ou omisso o0 acdrdao recorrido.

Assim, golicaase a0 caso, mutatis mutandis, o digposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversia®.

Nesse sentido:

"Nas razles do especial 0 recorrente deduz argumentacdo de
gue as questdes postas nos aclaratdrios interpostos na origem ndo
foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e
gual a sua relevancia para solucéo da controvérsia, o que atrai, de
forma inarredavel, a exegese da Simula 284/STF, também aplicavel
por analogia nesta Corte Superior, a luz do disposto no art. 26 da Lei
n. 8.038/1990" (AgRg no AREs 791.585/SP, Rd. Minidro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
10/12/2015.);
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"N&o merece conhecimento o Recurso Especial que aponta
violagdo ao art. 535 do CPC, sem, na prépria pega, individualizar o
erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao ocorridas no
acordao proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia
para a solucéo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula 284/STF* (AgRg no AREsp 761.470/RS, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015,
DJe 20/11/2015.).

No mesmo 6bice, incorre a degacéo de que € legiimaa compensacéo de
créditos de redtituicBo em favor do contribuinte com débitos de sua responsabilidade,
anda que sgam objeto de parcdamento ou inscritos em divida aiva, porquanto se
olvida a recorrente de que as razdes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os mativas pelos quas o recorrente visa a reforma do
julgado, de modo que a "smples mencao de normas infracongtitucionais, feita de
maneira esparsa nNo corpo das razdes recursais, nao supre a exigéncia de
fundamentacéo adequada do recurso especial, pois dificulta a compreensdo da
controvérsia. Incidéncia da SQimula 284/STF" (EDd no AgRg no ARES
402.314/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
19/9/2015, DJe 22/9/2015), como ocorreu na especie.

Portanto, a mera mencdo aos digpogtivos de leé federd ou mesmo a
narativa acerca da legidacdo que rege o tema em debate, sem que se gponte com
precisfo a contrariedade ou a negdiva de vigénda pelo julgado recorrido, ndo
preenchem os requisitos formais de admissibilidede recursdl.

Diante da ddficdénda na fundamentagdo, o conhecimento do recurso
especid encontra Gbice na Simula 284 do STF. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”.

A propdsito:

"1. Em relacdo a posshilidade de inscricao/anotagdo nos
Orgéaos de protecdo ao crédito, ha de se ressaltar que o recorrente,
apesar das alegagOes de violagdo ao artigo 4°, 8§ 2° e 7°, da Lea n°.
9507/97, deixa de demonstrar, clara e objetivamente, em que ponto
restou violado o referido preceito, o que caracteriza deficiéncia na
fundamentacdo recursal. Incidéncia da Simula 284/STF" (AgRg no
AREsp 700.846/MG, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 18/9/2015.);

"1. A mera indicacéo do dispositivo legal tido por violado, sem
gue haja demondtracdo clara e objetiva de como o acdrddo
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recorrido teria malferido a legidacéo federal, ndo ensga a abertura
da via especial. E de rigor que a parte recorrente demonstre os
motivos de sua insurgéncia, sob pena de aplicacdo da Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacdo” (AgRg no RES
1.163.119/RS, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 8/9/2015, DJe 23/9/2015.);

"2. Inexistindo demonstracdo clara e precisa da alegada
contrariedade, o agravante deixou de observar a tecnicidade
demandada pelos recursos excepcionais, incidindo, portanto, a
Simula 284/STF, que assm estabelece® (AgRg no ARES
736.561/PR, Rd. Minigra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 3/9/2015, DJe 10/9/2015.);

"2. A smples mencdo de normas infracongtitucionais, feita de
maneira esparsa no corpo das razbes recursais, Nndo supre a
exigéncia de fundamentacdo adequada do recurso especial, pois
dificulta a compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Simula
284/STF" (EDd no AgRg no AREsp 402.314/SP, Rd. Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/9/2015,
DJe 22/9/2015.);

"1. E flagrante a deficiéncia recursal, pea utilizagdo da
expressdo ‘arts. 332 a 443 do CPC', tendo em vista que, ndo cabe ao
relator nesta Corte, por esforgo hermenéutico, inferir de que forma o
direito foi maculado na espécie. De fato, esta providéncia € 6nus
processual imposto ao recorrente, posto que, a admissao do recurso
especial esta vinculada a obrigatoria especificacdo, artigo por artigo,
da ofensa causada a legidacéo federal. Incidéncia, por analogia, da
Simula 284/STF" (AgRg no AREsp 731.862/PR, Rd. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe
28/8/2015.);

"3. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial que néo
demonstra, com clareza e objetividade, a suposta ofensa a
dispositivo de le federal. Incidéncia, por analogia, da Simula n.
284/STF" (AgRg no RE 1.422.419/SP, Rd. Minigro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/8/2015, DJe 28/8/2015.);

"l - A jurisprudéncia desta Corte consdera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lel federal € genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, 0
entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunal Federal”
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(AgRg no REg 1.531.013/SC, Rd. Minisra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe 3/9/2015.);

"1. As instrugdes normativas nao integram o conceito de le
federal para fins de controle em sede de recurso especial.
Precedentes.

2. A falta de indicagéo precisa do artigo de lei supostamente
violado pelo acorddo recorrido revela a deficiéncia da
fundamentacdo do recurso especial, inviabilizando 0 seu
conhecimento, nos termos da Simula 284/STF. Precedentes’ (AgRg
no REsp 1.332.418/SC, Red. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 6/10/2014.).

DO RECURSO DA COOPERATIVA

Incontroverso nos autos que a Administragéo Fiscd reconheceu em favor
da cooperativa contribuinte créditos a redituir a titulo de PIS e COFINS n&o
cumulativos, tendo impetrado mandado de seguranca para ver resguardado o direito de
indicar os débitos sobre os quais deve ser efetuada a compensacéo, preferindo, nesse
digpasio, promover a quitacéo de parcel amentos adminidrativos.

A propdsito, excertos da exordid (fl. 3, e-STJ):

"Ocorre que, paralelamente a isso, a empresa impetrante foi
notificada do deferimento do reconhecimento do valor de créditos de
PIS e COFINS ndo cumulativos que somam R$ 2.824.289,56 (dois
milhdes oitocentos e vinte e quatro mil, duzentos e oitenta e nove
reias e cinquenta e sais centavos). Estes créditos ja sio reconhecidos
pela propria Receita Federal do Brasl. Seguem em anexo, os
documentos que comprovam a existéncia dos referidos créditos. Com
este deferimento, o crédito é convertido em dinheiro, podendo ser
utilizado para pagamento dos tributos e débitos da impetrante.

Assm, diante da Stuacdo acima detalhada, a empresa
impetrante vem atraves do presente remédio processual, buscar a
quitacdo dos parcdlamentos administrativos n® 368979717 e
367567954 com os créditos de PIS E COFINS mencionados. O saldo
dos créditos remanescentes deverd ainda ser imputado para
amortizacdo dos débitos inclusos no REFIS (Lel n. 11.941/2009).
Dessa forma, a empresa estara utilizando legalmente seus créditos
reconhecidos para pagamento/liquidacdo dos parcelamentos
administrativos mencionados — ndo havendo prejuizo para seu fluxo
de caixa mensal e nem para o Erario Publico".

O Tribund de origem reconheceu o direito da recorrente de efetuar a
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compensagéo pleiteada, vido que, "havendo crédito da contribuinte a ser repetido
pela Fazenda Publica e existindo débito em nome desta mesma contribuinte, o
valor da redtituicho ou ressarcimento podera ser compensado, total ou
parcialmente, com o valor deste débito” (fls 481, e-STJ), conduindo que, "dessarte,
merece reforma a sentenca recorrida, determinando a quitacdo dos parcelamentos
ordinarios administrativos relativos aos débitos n. 368979717 e 367567954 e a
amortizacdo dos débitos consolidados no REFIS até o limite do crédito da
impetrante ora em discussdo (discriminados na inicial), bem com o recélculo e a
reducdo de eventual saldo remanescente dos débitos consolidados nos
parcelamentos” (fl. 484, e-STJ).

Contudo, ao acolher os primearos embargos de declaracéo, o Tribund
ressdlvou "a observancia do critério de imputacdo da compensacdo de oficio
previstos nos arts. 61 a 66 da IN SRF n° 1300/2012, caso existam outros débitos
mais antigos e exigiveis que esses que a impetrante pleiteia a quitacéo” (fls. 521,
e-STJ). Ou sga, acabou por mitigar o direito da contribuinte de indicar os débitos que
entende pertinente, obrigando-a a compensar com observancia da ordem de imputacéo
prevista na gpontada indrucéo normaiva

O entendimento merece reforma.

No julgamento do REsp 1.213.082/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, fato submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), a
Primera Secdo do STJ reiterou reevante premissa jurisprudencid de que, reconhecida
pela Fazenda PUblica Federd a exigéncia de créditos a retituir, a compensacéo € dever
legd imputado & administraggo publica, configurando ato vinculado.

Contudo, ressalvou-se no voto condutor que o dever compensatério do
Fisco ndo afadta o dirato do contribuinte em promover a compensacéo para quitar
débitos de seu interese fora da ordem de imputacéo, porque também legdmente
previso.

Paramdhor ilustracéo, transcrevo excerto do voto condutor:

"(...)

Diz o Codigo Tributario Nacional - CTN (Lel n. 5.172/66) que a
le pode autorizar a compensacdo de créditos tributdrios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo.
In litteris:

Art. 170. A lei pode, nas condicdes e sob as garantias
que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacado de
créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.
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(Vide Decreto n® 7.212, de 2010)

Paragrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito
passivo, a lei determinard, para os efeitos deste artigo, a
apuracdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar
reducdo maior que a correspondente ao juro de 1% (um por
cento) ao més pelo tempo a decorrer entre a data da
compensacao e a do vencimento.

Certa € a obrigacéo a respeito da qual ndo paira davida sobre
Sua existéncia. Liquida € a obrigacéo certa quanto a sua existéncia e
determinada quanto ao seu objeto. Vencida € a obrigacdo que ja
pode ser exigida, ou sgja, exigivel. Regra geral, a compensacao
somente pode ocorrer entre dividas certas, liquidas e exigiveis, tal €
a disciplina do art. 369, do Cédigo Civil de 2002 (antigo art. 1010,
do CC/16) ao estabelecer que a compensacao se efetua entre dividas
liquidas e vencidas. Veja-se:

Art. 369. A compensacdo efetua-se entre dividas
liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.

No caso da compensacdo tributaria, o CTN dispensou a
exigibilidade do crédito do contribuinte ao permitir que €e
compensasse crédito vincendo na forma da lei. No entanto, a
exigibilidade ndo foi dispensada para os créditos tributérios, que
deverdo ser sempre certos, liquidos e exigiveis para participarem de
uma compensacao.

Pois bem, rege o Decreto-Lei n. 2.287/86 que a Secretaria da
Receita Federal do Bragl - SRF, antes de proceder a restituicdo ou
ao ressarcimento de tributos, devera compensar de oficio (ato
vinculado) o valor a ser ressarcido ou restituido, com eventuais
débitos do contribuinte beneficiado pela redtituicio ou
ressarcimento. Transcrevo:

Decreto-Lei n. 2.287/86 (redacao original)

Art 7° A Secretaria da Receita Federal, antes de
proceder a restitui¢cao ou ao ressarcimento de tributos, devera
verificar se o contribuinte € devedor & Fazenda Nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor
da restituicdo ou ressarcimento sera compensado, total ou
parcialmente, com o valor do débito.

§ 2° O Ministério da Fazenda disciplinara a
compensacgao prevista no paréagrafo anterior.

A compensacdo de oficio surgiu, portanto, como uma
imposicdo legal ao Fisco Federal e sem a limitacdo para a
compensacao entre tributos de mesma espécie, pois na sua feitura a
RF deve obedecer ao art. 163, do CTN, que estabelece de forma
subgdiaria as normas de imputacdo em pagamento préprias do
Direito Tributario, a saber:

Art. 163. Existindo simultaneamente dois ou mais débitos
vencidos do mesmo sujeito passivo para com a mesima pessoa
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juridica de direito publico, relativos ao mesmo ou a diferentes
tributos ou provenientes de penalidade pecuniaria ou juros
de mora, a autoridade administrativa competente para
receber o pagamento determinard a respectiva imputacao,
obedecidas as seguintes regras, na ordem em que
enumeradas:

| - em primeiro lugar, aos débitos por obrigacéo
propria, e em segundo lugar aos decorrentes de
responsabilidade tributéria;

Il - primeiramente, as contribui¢bes de melhoria, depois
as taxas e por fim aos impostos;

I1l - na ordem crescente dos prazos de prescricao;

IV - na ordem decrescente dos montantes.

A compensacdo voluntaria somente passou a existir com a
publicacdo do art. 66, da Lei 8.383/91 (alterado pela Le n.
9.069/95), que autorizou a realizacdo da compensacdo tributaria
diretamente pelo contribuinte, desde que para pagamento de débitos
de periodos seguintes de tributos de mesma espéecie daqueles que
seriam restituidos, excepcionando as regras de imputacdo do art.
163, do CTN. O artigo de lel permitiu ao contribuinte também optar
pelo pedido de restituicdo, situacéo na qual permaneceria aplicavel o
art. 7° do Decreto-Lei n. 2.287/86 (compensacéo de oficio), a
impedir a redtituicdo enquanto o contribuinte fosse devedor da
Fazenda Nacional por crédito certo, liquido e exigivel. Ipss verbis:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuicOes federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulacdo, revogacao ou rescisao de decisdo condenatéria, o
contribuinte podera efetuar a compensacao desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodo
subsegiente. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.069, de 29.6.199)
(Vide Lei n®9.250, de 1995)

§ 1° A compensagdo sO podera ser efetuada entre
tributos, contribuicdes e receitas da mesma espécie. (Redacdo
dada pela Lei n° 9.069, de 29.6.199)

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de
restituicdo. (Redacéo dada pela Lel n° 9.069, de 29.6.199)

§ 3° A compensacao ou restituicdo sera efetuada pelo
valor do tributo ou contribuicdo ou receita corrigido
monetariamente com base na variacdo da UFIR. (Redac&o
dada pela Lel n® 9.069, de 29.6.199)

§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimonio
da Unido e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
expedirdo as instrucdes necessarias ao cumprimento do
disposto neste artigo. (Redacéo dada pela Lei n® 9.069, de
29.6.1995)

Desse modo, permaneceu aplicavel no periodo de vigéncia do
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art. 66, da Lei 8.383/91 a imposi¢ao da compensacdo de oficio para
0S casos em que o contribuinte optou por pedido de restituicdo ou
nas situagdes em que foi constatado crédito seu por restituicéo ou
ressarcimento sem qualquer utilizacéo voluntéria por si efetuada.

Posteriormente, a sistematica de compensacdo voluntéria
recebeu alteragbes pela Lei n. 9.430/96, e, para disciplinar
internamente a forma como se daria dentro da contabilidade publica
a compensacao de oficio prevista no Decreto-Lel n. 2.287/86, entre
tributos de espécies diversas, ja que possuem destinagdes
condtitucionais distintas, foi publicado o art. 73, da Lei n. 9.430/96.
Disse o prefalado artigo de lei:

Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei
n° 2.287, de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do
contribuinte e a quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

| - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera
debitado a conta do tributo ou da contribuicdo a que se
referir;

Il - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do
contribuinte ou responsavel sera creditada a conta do
respectivo tributo ou da respectiva contribuicao.

Dentro da mesma Lel n. 9.430/96 foi originalmente publicado
também o art. 74, que permitiu ao contribuinte efetuar
requerimento a fim de excepcionar as regras de imputacdo em
pagamento previstas para a compensacao de oficio (art. 163, do
CTN) para quitar débitos de seu interesse fora daquela ordem de
imputacdo e agora também de outros tributos que ndo fossem de
mesma espécie. Transcrevo:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a
Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem
a ele restituidos ou ressarcidos para a quitacéo de quaisquer
tributos e contribuigdes sob sua administracgéo.

A sistematica vigorou até o advento da Medida Provisoria n.
66/2002 (convertida na Lei n. 10.637/2002) que realizou alteracdes
no art. 74, da Lei n. 9.430/96 para criar a Declaracdo de
Compensagao, onde foi facultado ao contribuinte escolher os
débitos e créditos proprios que pretende compensar. No entanto, em
gue pesem as sucessvas alteracbes legidativas, sempre foi
preservada de forma subsidiaria a compensacéo de oficio prevista no
Decreto-Le n. 2.287/86 quando a SRF identificar valor a ser
resituido ou ressarcido ao contribuinte que ndo houver sdo
voluntariamente compensado com qualquer débito seu.

Sendo assm, dos artigos de le citados extrai-se que a
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restituicdo ou o ressarcimento de tributos, por forca do Decreto-Lei
n. 2.287/86, sempre esteve legal mente condicionada a inexisténcia de
débitos certos, liquidos e exigiveis por parte do contribuinte, sendo
dever da Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRF efetuar de
oficio a compensacdo sempre que o contribuinte ndo o fizer
voluntariamente. Nessa linha de entendimento, foi publicado o
Decreto n. 2.138/97, que determinou fosse efetuada a notificagcao
ao sujeito passivo antes da feitura da compensacdo de oficio a fim
de que ele exercesse o direito que o art. 74, da Lei n. 9.430/96, em
sua redacéo original, lhe permitiu. Verbo ad verbum:

Decreto n. 2.138/97

Art. 6° A compensacao podera ser efetuada de oficio,
nos termos do art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287, de 23 de julho
de 1986, sempre que a Secretaria da Receita Federal
verificar que o titular do direito a restituichio ou ao
ressarcimento tem débito vencido relativo a qualquer tributo
ou contribuic¢éo sob sua administracao.

§ 1° A compensacdo de oficio sera precedida de
notificacdo ao sujeito passivo para que se manifeste sobre o
procedimento, no prazo de quinze dias, sendo o0 seu siléncio
considerado como aquiescéncia.

§ 2° Havendo concordancia do sujeito passivo,
expressa ou tacita, a Unidade da Secretaria da Receita
Federal efetuard a compensacdo, com observancia do
procedimento estabelecido no art. 5°.

8 3° No caso de discordancia do sujeito passivo, a
Unidade da Secretaria da Receita Federal retera o valor da
restituicdio ou do ressarcimento até que o débito segja
liquidado.

Com efeito, o Decreto n. 2.138/97, ao determinar a
notificacdo prévia do contribuinte para se manifestar a respeito do
procedimento de compensacdo de oficio, criou uma verdadeira
liberalidade, um beneficio ao devedor, ja que a legislacdo em vigor
aqui examinada jamais condicionou a compensacdo de oficio a
gualquer notificagcdo prévia, muito menos a concordancia do
sujeito passivo, pois a compensacao de oficio se trata de comando
impositivo da lei a Administracdo Tributaria Federal sempre que
n&o houver compensacdo voluntaria pelo sujeito passivo.

Nessa linha, relevante observar que o objetivo do Decreto n.
2.138/97, ao estabelecer a obrigatoriedade da notificacdo prévia,
foi 0 de direcionar situacdes que ensgariam a compensacéo de
oficio para o caminho da compensacao voluntaria, oportunizando
ao devedor indicar os déhitos que tem preferéncia por liquidar.

Outrossim, tal procedimento de notificacéo é salutar, poistraz
0 beneficio de prevenir litigios administrativos e judiciais que
naturalmente adviriam de uma compensacdo efetuada com o
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desconhecimento do contribuinte. A toda evidéncia, podem existir
créditos tributérios que o contribuinte entende por ilegitimos e que
pretende discutir administrativamente ou judicialmente. Nesse
contexto, a intencéo do ato normativo foi a de que o contribuinte
tomasse 0 rumo proposto pelo art. 74, da Le n. 9.430/96, em sua
redacdo original, que lhe permitia efetuar requerimento a fim de
escolher os débitos a serem quitados.

E por tais motivos que foi possivel ao Decreto n. 2.138/97
prever que o siléncio do contribuinte é considerado como
aquiescéncia ao procedimento de compensacdo de oficio, pois ndo
fez uso da oportunidade que lhe foi dada (art. 6° 81°). Da mesma
forma, foi possivel prever que a discordancia do procedimento
permite a retencéo do valor da restituicdo ou do ressarcimento até
que 0 débito sgja liquidado (art. 6° 83°). Ora, 'Cui licet quod est plus,
licet utique quod est minus' - 'Quem pode 0 mas, pode 0 mencs. S0
Fisco Federal por le ja deveria (ato vinculado) efetuar a
compensacéo de oficio diretamente, a toda evidéncia também deve
reter (ato vinculado) o valor da restituicéo ou ressarcimento até que
todos os débitos certos, liquidos e exigiveis do contribuinte estgjam
liquidados. O que ndo é admissivel € que 0 sujeito passivo tenha
débitos certos, liquidos e exigiveis e ainda assm receba a restituicéo
ou 0 ressarcimento em dinheiro. 1sto ndo pode. A lei expressamente
veda tal procedimento ao estabelecer a compensacéo de oficio como
ato vinculado quando faz uso das expressdes 'devera verificar' e
'serd compensado' (art. 7° e 81°, do Decreto-Lei n. 2.287/86).

.)".
A ementado referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA (ART. 543-C, DO CPC).
ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLACAO. COMPENSACAO
DE OFiCIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO
ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA
TACITA E RETENCAO DE VALOR A SER RESTITUIDO OU
RESSARCIDO PELA SFECRETARIA DA RECEITA FEDERAL.
LEGALIDADE DO ART. 6° E PARAGRAFOS DO DECRETO N.
2.138/97. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO APENAS
QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE
ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO
CTN).

1. Ndo macula o art. 535, do CPC, o acérddo da Corte de
Origem suficientemente fundamentado.

2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, bem como as
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instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulamentam a compensacao de oficio no ambito da Administracéo
Tributaria Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da
IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF
600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaram o art. 7°, do
Decreto-Le n. 2.287/86, tanto em sua redacdo original quanto na
redacdo atual dada pelo art. 114, da Lel n. 11.196, de 2005, somente
no que diz respeito a imposicao da compensacao de oficio aos débitos
do sujeito passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na
forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS PAES
PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a
compensacao de oficio é ato vinculado da Fazenda Publica Federal a
gue deve e submeter 0 sujeito passivo, inclusive sendo licitos os
procedimentos de concordancia tacita e retencéo previstos nos 88 1°
e 3° do art. 6° do Decreto n. 2.138/97. Precedentes. REsp. N°
542.938 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado
em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS Segunda Turma, Rd. Min.
Jodo Otavio de Noronha, julgado em 5.12.2006; REsp. N° 1.167.820
- C, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 05.08.2010; REsp. N° 997.397 - RS Primeira Turma, Rel. Min.
Jose Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS
Segunda Turma, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 - RS
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010.

3. No caso concreto, trata-se de restituicdo de valores
indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ com a imputacdo de oficio em débitos do mesmo
sujeito passivo para os quais ndo ha informacéo de suspensdo na
forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e
paragrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acordéo submetido
ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ n. 8/2008"
(REp 1.213.082/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2011, DJe
18/08/2011.).

Nesse contexto, embora hga previsio, nos arts. 61 a 66 da IN/SRF

1.300/2012, do critério de imputacéo da compensacéo tributéria, deve-se privilegiar a
interpretacdo que néo afaste a liberdidade de indicacéo pelo contribuinte previsana La
9.430/96 e no Decreto 2.138/97, consoante destacado no precedente citado, de modo
a entender que a ordem prevista no referido normativo infrdegd dirige-se a propria
adminigracéo fiscd no exercicio da compensacéo de oficio decorrente do sléncio do
contribuinte de indicar os débitos objeto da 9steméiica compensatoria
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N&o atoaque os arts. 63 a 66 da IN/SRF 1.300/2012, ao estabelecer a
ordem compensatdria, sempre se referem a "compensac@o de ofido”’, sem nenhuma
referénciaa compensacéo voluntédria In verbis:

"Art. 63. Na hipotese de restituicdo ou ressarcimento dos
demais créditos ou do saldo remanescente de que trata o paragrafo
unico do art. 62, existindo no ambito da RFB e da PGFN débitos
tributérios vencidos e exigivels do sujeito passivo, exceto débitos de
contribuicdes de que tratam os incisos | e Il do paragrafo Unico do
art. 1°, sera observado, na compensacao de oficio, sucessivamente:

| - em 1° (primeiro) lugar, os débitos por obrigacdo propria €,
em 2° (segundo) lugar, os decorrentes de responsabilidade tributéria;

[l - primeiramente, as contribuicbes de melhoria, depois as
taxas, em seguida, 0simpostos ou as contribuicdes sociais,

[1l - na ordem crescente dos prazos de prescricao; e IV - na
ordem decrescente dos montantes devidos.

Paragrafo unico. A prioridade de compensacdo entre os débitos
tributérios relativos a juros e multas exigidos de oficio isoladamente,
inclusive as multas decorrentes do descumprimento de obrigacOes
tributarias acessdrias, bem como entre referidos débitos e os valores
devidos a titulo de tributo, sera determinada pela ordem crescente
dos prazos de prescricao.

Art. 64. O crédito do sujeito passvo para com a Fazenda
Nacional que remanescer da compensacao de que trata o art. 63
devera ser compensado de oficio com os seguintes débitos do sujeito
passivo, na ordem a seguir apresentada:

| - o déhito consolidado no ambito do Refis ou do parcelamento
alternativo ao Rfis;

Il - 0 débito junto & RFB e a PGFN objeto do parcelamento
especial de quetrata aLe n° 10.684, de 2003 ;

[l - o0 débito junto a RFB e a PGFN objeto do parcelamento
excepcional de quetrata a Medida Provisoria n® 303, de 2006;

IV - 0 déhito que tenha sido objeto da opgéo pelo pagamento a
vista com utilizacdo de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de
base de calculo negativa da CS.L ou o dévito objeto de
parcelamento concedido pela RFB ou pela PGFN nas modalidades
dequetratamosarts. 1°a 3°da Le n°11.941, de 2009,

V - 0 débito tributario objeto de parcelamento concedido pela
RFB ou pela PGFN gue ndo se enquadre nas hipoteses previstas nos
incisosl alvVeVl;

VI - 0 déhito das contribuigdes de que tratam osincisos| e ll do
paragrafo unico do art. 1°, na ordem estabelecida no art. 62; e VII -
0 débito de natureza ndo tributaria.
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Art. 65. Na compensacéo de oficio, os créditos serdo valorados
na forma prevista nos arts. 83 e 84, e os débitos sofrerdo a incidéncia
de acréscimos e encargos legais, na forma da legidacdo de regéncia,
até a seguinte data, quando se considera efetuada a compensacao:

| - da efetivacéo da compensacdo, quando setratar de débito:

a) relativo as contribuicdes de que tratam os incisos | e |l do
paragrafo Unico do art. 1°

b) encaminhado a PGFN para inscricdo em Divida Ativa da
Unido; ou

C) que tenha sido objeto da opcao pelo pagamento a vista com
utilizacdo de créditos decorrentes de prejuizo fiscal e de base de
calculo negativa da CSLL ou gue tenha sido objeto de parcelamento
concedido pela RFB ou pela PGFN nas modalidades de que tratam
osarts. 1°a3°dalLe n°11.941, de 2009;

Il - da consolidagédo do débito do sujeito passivo, na hipétese de
compensacdo de débito incluido no Refiss no parcelamento
alternativo ao Refis, no parceamento especial de que trata a Lei n°
10.684, de 2003, ou no parcelamento excepcional de que trata a
Medida Provisdria n° 303, de 2006, com crédito originado em data
anterior a da consolidacao;

Il - da origem do direito creditério, na hipétese de
compensacdo de débito incluido no Refiss no parcelamento
alternativo ao Refis, no parcelamento especial de que trata a Lei n°
10.684, de 2003, ou no parcelamento excepcional de que trata a
Medida Provisoria n° 303, de 2006, com crédito originado em data
igual ou posterior a da consolidacdo; ou

IV - do consentimento, expresso ou tacito, da compensacao, nos
demais casos.

Paréagrafo unico. A compensacao de oficio do débito do sujeito
passivo sera efetuada obedecendo-se a proporcionalidade entre o
principal e os respectivos acréscimos e encargos legais.

Art. 66. A compensacdo de oficio de débito objeto de
par celamento sera efetuada, sucessvamente:

| - na ordem crescente da data de vencimento das prestacoes
vencidas, e

[l - na ordem decrescente da data de vencimento das
prestacdes vincendas'.

Asim, ndo é que a cooperativa contribuinte ndo possa se submeter ao
preceitos da compensacdo de oficio dos arts. 61 a 66 da IN/SRF 1.300/2012, mes,
uma vez exercido seu direito de escolha, sobrepde-se a compensacao voluntéria sobre
aguelaque deve ser exercida "ex offida” pela Fazenda Pablica

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especid da FAZENDA
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NACIONAL e dou provimentto ao recurso especid da COOPERATIVA
ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA. para reconhecer que a compensagao
detivese, primero, sobre os pacdamentos adminigraivos 368.979.717 e
367.567.954, com imputacéo dos créditos remanescentes para amortizacZo dos débitos
indusosno REFIS (Le 11.941/2009).

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0233699-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.480.950/RS

Numeros Origem: 50213245520134040000 50382790720134047100 RS-50382790720134047100
TRF4-50213245520134040000

PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : COOPERATIVA ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA
ADVOGADO : DANIEL PEGURARA BRAZIL EOUTRO(S)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do recurso da Fazenda Naciond;
dando provimento ao recurso de Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda, pediu vista dos autos o
Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam as Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) e Diva Maerhi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o).

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0233699-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.480.950/RS

Numeros Origem: 50213245520134040000 50382790720134047100 RS-50382790720134047100
TRF4-50213245520134040000

PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : COOPERATIVA ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA
ADVOGADO : DANIEL PEGURARA BRAZIL E OUTRO(S) - RS055644
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0O000O

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0233699-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.480.950/RS

Numeros Origem: 50213245520134040000 50382790720134047100 RS-50382790720134047100
TRF4-50213245520134040000

PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : COOPERATIVA ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA
ADVOGADO : DANIEL PEGURARA BRAZIL E OUTRO(S) - RS055644
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PROO0O000O

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, a Turma, constatando que ndo haveria quorum
suficiente para findizaggo da votacdo, deliberou pela renovacdo do julgamento, nos termos do art.
162, § 5° do RISTJ".

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Assusete Magalhdes (Presidente).

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques, nos termos do art. 162, § 4°, do RISTJ.
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RECURSO ESPECIAL N°1.480.950 - RS (2014/0233699-5)

RELATOR

. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : COOPERATIVA ARROZEIRA EXTREMO SUL LTDA

ADVOGADO

: DANIEL PEGURARA BRAZIL E OUTRO(S) - RS055644

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO

RECORRIDO

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PRO00000O
: OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
COMPENSAGCAO DE OFiCIO. MERA NARRATIVA GENERICA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS, SEM DEMONSTRACAO DE VIOLACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. N&@o se conhece do Recurso Especid em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vico em que teria
incorrido 0 acérdéo impugnado. Incidéncia, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Aplica-se o referido Obice sumular também em relacdo ao mérito da pretensdo
recursal na hipétese em que a recorrente rediza mera transcricdo dos
dispodtivos legas que a parte consdera pertinentes, sem exposicéo
argumentativa que demonstre concretamente em que medida o acorddo proferido
nos autos teria infringido a legidacéo federal .

3. Voto-vista no sentido de acompanhar 0 e. Ministro Relator para ndo conhecer
do Recurso Especia da Fazenda Naciond.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACOLHIMENTO
ADMINISTRATIVO DO PEDIDO DE RESTITUIC}AO. VERIFICAC}AO,
PREVIA A LIBERACAO DO CREDITO, DA EXISTENCIA DE DEBITOS
DO CONTRIBUINTE. COMPENSAC;AO DE OFICIO. ORDEM
CLASSIFICATORIA DOS DEBITOS A SEREM COMPENSADOS,
DEFINIDA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA. DIREITO LIiQUIDO E
CERTO A ALTERAGCAO DESSES CRITERIOS, CONFORME
MANIFESTACAO DE VONTADE DO SUJEITO PASSIVO.
INEXISTENCIA.
HISTORICO DA DEMANDA

1. A controvérsa tem por objeto a destinacd a ser dada a0 montante de
R$2.824.289,56 (dois milhdes, oitocentos e vinte e quatro mil, duzentos e
oitenta e nove reais e cinquenta centavos), crédito que foi
adminigtrativamente reconhecido como sucetivel de regtituicio em favor do
jeito passivo de obrigaco tributéria, 0 qua por seu turno possui véarios débitos
para com o Fisco.

2. A legidacéo prevé que, em hipGteses como esta, é impostiva a realizacdo da
compensagdo de oficio (art. 7° do Decreto-Lei 2.287/1986, com a redagdo da Lei
11.196/2005).

3. Regulamentando a norma acima, o art. 6° 8 1° do Decreto 2.138/1997
prescreve que a compensacdo de oficio serd precedida de notificacdo da
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contribuinte. O encontro de contas sera redizado quando houver a sua anuéncia
expressa ou técita (art. 6° § 29), e, em caso de discordancia, o crédito do sujeito
passivo ficara retido em poder do Fisco até que o déhito deste sgja liquidado (art.
6 § 3.
4. A demanda foi guizada porque a Instrugdo Normativa RFB 1300/2012
estabelece os critérios e define ordem classificatoria dos débitos pendentes para
que sgja redlizada a compensacdo. A cooperativa, titular do crédito acima, afirma
possuir direito liquido e certo de eleger, unilateramente, conforme a sua
conveniéncia, 0s débitos que deverdo ser objeto da compensagéo.

ENTENDIMENTO DO E. MINISTRO RELATOR
5. O e. Minisro Humberto Martins deu provimento ao gpelo da cooperativa.
Tomou por base a tese fixada no Recurso Especid 1.213.082/PR, julgado pelo
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973), segundo a qua "o dever
compensatério do Fisco ndo afasta o direito do contribuinte em promover a
compensacao para quitar debitos de seu interesse fora da ordem da imputacéo,
porque também legal mente previsto”.
6. No entendimento do e. Minisro Relator, 0 paradigma acima citado levaria a
conclusdo de que a aplicagdo dos arts. 63 a 66 da IN RFB 1.300/2012 é dirigida
exclusivamente "a propria administracdo fiscal no exercicio da compensacéo de
oficio decorrente do sléncio do contribuinte de indicar os débitos objeto da
sistemética compensatério”.
7. Em outras paavras, havendo resisténcia do sujeito passivo da obrigagéo
tributéria a0 procedimento da compensagdo de oficio, o crédito reconhecido em
seu favor lhe conferiria o direito de preferéncia na indicacdo dos déhitos a serem
parcia ou integramente liquidados por compensacéo.

TESE FIXADA NO RESP 1.213.082/PR.

INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOSAUTOS
8. O recurso repetitivo julgado pela Secdo de Direito Piblico do STJ, interposto
pela Fazenda Naciond, visava a reforma do acdrddo que considerou ilegd a
retencéo, pelo Fisco, do crédito reconhecido em favor de contribuinte que se opds
a compensacdo de oficio com débitos que se encontravam suspensos em razéo
de parcelamento.
9. Naguela hipdtese, o inconformismo do sujeito passivo da obrigac@o tributéria
foi dirigido a0 contelido do art. 34, § 1° da Instrugdo Normativa SRF 600/2005,
que explicitamente induiu na compensacéo de oficio os débitos suspensos por
parcelamento. A pretensdo do sujeito passivo era obter imediata restituicdo da
guantia que lhe foi administrativamente reconhecida, e ndo compensacao com 0s
débitos parcelados, ja que estes se encontravam regularizados (com o pagamento
das prestacbes em dia), de modo que sua exigibilidade estava suspensa e,
portanto, ndo justificaria 0 encontro de contas.
10. No caso destes autos, € importante relembrar que a recorrente guizou a
presente demanda com a finaidade de ver reconhecida a existéncia do suposto
direito liquido e certo de indicar unilateramente para quais débitos deve ser
imputado o vaor da regtituicdo a que tem direito (no caso, com seus débitos
parcelados). Em relagdo aos débitos ndo par celados, sobre os quais recairia
preferencidmente a compensagdo de oficio, a recorrente expressamente
discorda do Fisco, porque pretende manter a discussao no ambito adminigtrativo e
judicid.
11. Conforme dito anteriormente, peco vénia para divergir da amplitude que o e.
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Ministro Humberto Martins conferiu ao julgamento do REsp 1.213.082/PR. No
jugamento do referido recurso repetitivo, foram fixadas as seguintes
consideracoes. a) € legitimo o procedimento de compensacdo de oficio; b) é
iguamente legitimo o exercicio do direito de retencdo, pelo Fisco, da quantia
passivel de restituigao/ressarcimento, na hipotese de discordancia do contribuinte
com a compensacdo de oficio; c) o direito de compensacdo por iniciaiva
exclusiva do contribuinte passou a ser admitido no regime do art. 66 da Le
8.383/1991 e do art. 74 da Le 9.430/1996 (com as alteracdes posteriores); e d)
as normas regulamentares expedidas pelo Fisco extrapolaram o contelido da le,
a0 incluirem na compensacao de oficio os débitos com exigibilidade suspensa.

12. Essa conclusdo pode ser extraida dos seguintes excertos do voto condutor
proferido no recurso repetitivo (grifos meus): Ora, “Cui licet quod est plus, licet
utique quod est minus’ — “Quem pode 0 mais, pode 0 menos’. Se o Fisco
Federal por lei jadeveria (ato vinculado) efetuar a compensacgao de oficio
diretamente, a toda evidéncia também deve reter (ato vinculado) o valor
da restituicdo ou ressar cimento até que todos os débitos certos, liquidos
e exigiveis do contribuinte estejam liquidados. O que néo é admissivel é
gue o sujeito passivo tenha débitos certos, liquidos e exigiveis e ainda
assim receba a restituicdo ou o ressarcimento em dinheiro. Isto ndo
pode. A le expressamente veda tal procedimento ao estabelecer a compensacéo
de oficio como ato vinculado quando faz uso das expressoes “devera verificar” e
“serd compensado” (art. 7° e 8§ 1° do Decreto-Lei n. 2.287/86). Nessa toada, a
jurisprudéncia do STJ admite a legaidade dos procedimentos de compensacéo de
oficio, "desde que os créditos tributarios em que foi imputada a compensacéo néo
estggam com sua exigibilidade suspensa em razéo do ingresso em agum programa
de parcelamento, ou outra forma de suspensdo da exigibilidade prevista no art.
151, do CTN (...). Desta forma, o art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, e
instrucbes normativas da Secretaria da Receita Federa que regulamentam a
compensagdo de ofico no &mbito da Administracdo Tribut&ia Federd,
extrapolaram o art. 7° do Decreto-Le n. 2.287/86, tanto em sua redacdo origina
quanto na redacdo atual dada pelo art. 114 da Le n. 11.196, de 2005, somente
no que diz respeito a imposicdo da compensacdo de oficio aos débitos do sujeito
passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do
CTN (v.g., dévitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos
previstos no art. 151, do CTN, a compensacao de oficio € ato vinculado
da Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o0 sujeito passivo,
inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia técita e
retencdo previstos nos 88 1°e 3° do art. 6° do Decreto n. 2.138/97".

13. JA por a se nota como O recurso repetitivo ndo pode resolver
satisfatoriamente o caso concreto, uma vez que, consoante bem destacado pelo
Tribund de origem, a parte contribuinte pretende que a compensacéo de dficio
recai a especificamente sobre os débitos com exigibilidade suspensa (e o sddo, se
houver, sobre os valores inscritos em divida ativa), pretensdo essa cuja disciplina
infralegd dada pelo Fisco foi considerada ilegd no recurso julgado no rito do art.
543-C do CPC/1973.

14. Nesse contexto, a aplicagdo do entendimento fixado no recurso repetitivo
conduziria a absoluta improcedéncia do pedido formulado pela recorrente.

15. Porém, a aquiescéncia da entidade cooperativa a compensacdo de oficio
com débitos seus cuja exigibilidade se encontra suspensa pode ser examinada, ha
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medida em que o crédito de que esta é titular se encontra na sua esfera
patrimonid, e é, portanto, digoonivel. Cabe decidir, entéo, se, uma vez proposto
pela parte recorrente o procedimento de compensacdo de oficio nos moldes
acima (isto €, com débitos suspensos), tem ela direito liquido e certo de impor ao
Fisco a ordem de prioridade conforme sua exclusiva conveniéncia.
16. A concluso € pela negativa. Vejase que a hipbtese presente, se versasse
sobre a compensagdo promovida diretamente pela Cooperdtiva, estaria
expressamente vedada pelo art. 74, 8 3°, daLe 9.430/1996 (com a redacdo dada
pelas Leis 10.833/2003 e 11.051/2004): "Art. 74. (...) 8 3* Além das hipdteses
previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuicdo, ndo poderao ser
objeto de compensacéo mediante entrega, peo sujeito passvo, da declaragéo
referida no 8§ 1° (...) Ill - os débitos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricao
em Divida Ativa da Unido; IV - o débito consolidado em qualquer
modalidade de parcelamento concedido pela Secretaria da Receita
Federal - SRF".
17. A compensacdo do crédito com débitos do contribuinte, por ele diretamente
promovida, € regida pelo art. 74 da Le 9.430/1996, mas ndo é dessa hipbtese que
cuidam o0s autos, pois a recorrente em sua peticdo inicia descreveu que néo
promoveu a entrega de Declaracdo de Compensacdo, mas sm que é€ titular de
crédito redtituivel, reconhecido administrativamente, e que impetrou Mandado de
Seguranga para ratificar a sua discorddncia com o procedimento de
compensacao de oficio, a ser promovido pela Receita Federal nos termos por ela
disciplinados, e ver prevalecer a ordem por ela unilateramente eeita
18. Sucede que, conforme reconhecido no julgamento do REsp 1.213.802/PR,
cabe ao Fisco — e ndo ao contribuinte — definir os critérios para a compensacéo
de oficio, sem prguizo do controle judicid da legaidade.
19. Nesse passo, a invocagéo dos principios da razoabilidade e da menor
onerosidade ndo socorrem a recorrente, pois, como se sabe, ndo € dado ao
contribuinte eleger unilaterdmente os crit&rios que lhe parecem mas
convenientes, sobrepondo-se ao interesse publico, resguardado pelo Fisco.
20. A Unica forma de compatibilizar a tese fixada no julgamento do recurso
repetitivo com a hipétese dos autos seria, portanto, manter o direito de ver
efetuada a compensacao de oficio com os débitos parcelados e inscritos na divida
aiva da Unido, tendo em visa a expressa manifestacdo de vontade da
recorrente.
21. Porém, como a recorrente pretende sem amparo legal afastar a ordem
estabelecida nos arts. 61 a 66 da IN RFB 1.300/2012, deve ser negado
provimento a pretensao recursal.

CONCLUSAO
22. Voto-vista no sentido de divergir do judicioso voto do e. Ministro Relator, para
negar provimento ao Recurso Especial da entidade cooperativa.

VOTO VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
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Recurso Especid interposto por ambas as partes contra acdrdéo assm ementado:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE OFICIO. CREDITOS
COM OUTROS DEBITOS TRIBUTARIOS. REQUERIMENTO PELA
PROPRIA CONTRIBUINTE. CABIMENTO.

Os Embagos de Declaraco da Fazenda Naciond foram parcidmente
acolhidos para sanear obscuridade, mantendo a concessao da Seguranca para reconhecer 0
direito & compensacdo, mas impondo a observancia dos critérios definidos pea Instrucéo
Normetiva SRF 1300/2012:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
OBSCURIDADE. SANEAMENTO. PREQUESTIONAMENTO.

Os Embargos de Declaracéo da entidade cooperativa foram parcidmente
acolhidos, apenas para fins de prequestionamento.

O ente plblico aponta violagdo do art. 535 do CPC/1973. No méito, cita
diversos dispostivos legas para pleitear, ao find, "sgarestabelecida a plena vigénad' (fl. 539,
e-STJ).

A Cooperativa Arrozeira Extremo SUl Ltda., por seu turno, dega dissidio
jurisprudencia e violagdo do art. 73 da La 9.430/1996 e do art. 6° do Decreto 2.138/1997.
Invoca os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da menor onerosidade para
refirmar o diraito a utilizacéo dos créditos que Ihe foram reconhecidos adminidrativamente
para extinguir os déhitos conforme sua exdudvavontade.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O e. Minigro Humberto Martins, em judicioso voto, gplicou o ébice da Simula
284/STF para ndo conhecer do ape o fazendario. Rdaivamente a cooperativa recorrente, deu
provimento ao Recurso Especid para reconhecer a liberdidade de indicacdo, pela contribuinte,
dos déhitos que pretende extinguir.

Pedi vida dos autos.

A controvérsa tem por objeto a destinacdo a ser dada a0 montante de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

R$2.824.289,56 (dois milhdes, oitocentos e vinte e quatro mil, duzentos e oitenta e nove reais
e cnguenta centavos), crédito que fo adminigraivamente reconhecido como passivd de
redituicdo em favor do sujeito passivo de obrigacéo tributaia, 0 qua por seu turno posui
varios déebitos com o Fisco.

A legidacdo prevé que, em hipdteses como esta, € impostiva a redizacdo da
compensacdo de dficdo (art. 7° do Decreto-Le 2.287/1986, com a redacdo da Ld
11.196/2005):

Art. 7°. A Receita Federd do Brasil, antes de proceder a
restituicdo ou ao ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte é
devedor a Fazenda Nacional.

§ 1° Exidindo débito em nome do contribuinte, o vaor da
restituicdo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, com o valor
do débito.

A medida acima da cumprimento ao principio da eficiéncia, uma vez que
pregtigia a imediata solucéo das relagles juridicas nas quais 0 Fisco e 0 contribuinte sdo,
concomitantemente, credores e devedores, inexisindo mativo para que o Poder PUblico
proceda a redtituicdo em favor do contribuinte e, a0 mesmo tempo, tenha de se submeter a
morosidade que normdmente caracteriza a tramitagdo da Execucéo Fiscd como ingrumento
para recuperacdo do credito tributario.

Regulamentando a norma acima, o art. 6° 8 1° do Decreto 2.138/1997
prescreve que a compensacéo de ofido serd precedida de notificacdo da contribuinte. O
encontro de contas sera redizado quando houver a Sua anuéncia expressa ou tecita (art. 6°, 8
2°) e, em caso de discordancia, o crédito do sujeito passivo ficara retido em poder do Fisco
até que o débito deste sga liquidado (art. 6°, § 39).

A demanda fo guizada porque a Indrucédo Normaiva RFB 1300/2012
estabelece os critérios e define ordem dassficatoria dos débitos pendentes para que sga
relizada a compensacéo. Merecem transcricéo os seguintes dispositivos de tal ato normetivo:

Art. 61. A autoridade competente da RFB, antes de proceder a
restituicdo e ao ressarcimento de tributo, deverd verificar a existéncia de déhito
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em nome do sujeito passivo no anhito da RFB e da PGFN.

§ 1° Exidindo débito, ainda que consolidado em qualquer
modaidade de parcelamento, inclusve de débito ja encaminhado para inscricdo
em Divida Ativa da Unido, de natureza tributéria ou néo, o vaor da restituicdo ou
do ressarcimento devera ser utilizado para quitalo, mediante compensacéo em
procedimento de oficio.

()

Art. 62. Na hipGtese de redtituicdo das contribuicbes de que
tratam os incisos | e 1l do parégrafo Unico do art. 1° arrecadadas em GPS, a
compensagdo de oficio sera redizada em 1° (primeiro) lugar com débitos dessas
contribuicgdes, observando-se a seguinte ordem:

| — débitos cuja exigibilidade ndo estgja suspensa, na ordem
crescente dos prazos de prescri¢ao;

I — parcelas vencidas e vincendas relativas ao acordo de
parcelamento, nos termos do art. 66, ressalvado o parcelamento de que tratam os
arts. 1°a3°dalLe 11.941, de 27 de mao de 2009.

Paragrafo Unico. Remanescendo crédito a redtituir e existindo
outros dehitos no ambito da RFB e PGFN, o vaor sera utilizado na forma dos
arts. 63 e 64.

Art. 63. Na hip6tese de redtituicdo ou ressarcimento dos demais
créditos ou do sddo remanescente de que trata o paragrafo Unico do art. 62,
exigindo no ambito da RFB e da PGFN déhitos tributario vencidos e exigiveis do
Ujeito passivo, exceto débitos de contribuigdes de que tratam os incisos | e |1 do
pardgrafo Unico do art. 1° serd observado, na compensacdo de oficio,
sucessivamente:

| —em 1° (primeiro) lugar, os débitos por obrigacdo propria e, em
2° (segundo) lugar, os decorrentes de responsabilidade tributaria;

Il — primeiramente, as contribuicdes de mehoria, depois as taxas,
em seguida, 0s impostos ou as contribuigdes socials,

[l — na ordem crescentes dos prazos de prescri¢ao; e

IV — na ordem decrescente dos montantes devidos.

(...)

Art. 64. O crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Naciona
que remanescer da compensacao de que trata o art. 63 devera ser compensado
de oficio com os seguintes débitos do sujeito passivo, na ordem a seguir
apresentada:

| — o débito consolidado no amhito do Refis ou do parcelamento
dternativo ao Refis;

[l — o débito junto a RFB e a PGFN objeto do parcelamento
especid de quetrataa Le n°10.684, de 2003;

1l — o débito junto a RFB e a PGFN objeto do parcelamento
excepciona de que trata a Medida Provisdria n° 303, de 2006;

IV — o déhito que tenha sido objeto da opcdo pelo pagamento a
vista com utilizaggo de créditos decorrentes de prejuizo fisca e de base de caculo
negativa da CSLL ou o déhito objeto de parcelamento concedido pela RFB ou
pela PGFN nas moddidades de que tratam os arts. 1°a 3 da Le n° 11.941, de
2009;

V — o débito tributé&rio objeto de parcelamento concedido pela
RFB ou pela PGFN gue ndo se enquadre nas hipoteses previstas nos incisos la
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IV eVl; (...).

A cooperdtiva nd concorda com a ordem de dassficagdo definida na
legidacéo tribut&ia Por essa razdo, pretende obter judicddmente o reconhecimento da
exigéncia do direto liguido e certo a deger, unilaterdmente, os débitos que deverdo ser objeto

da compensagéo.
Feitos esses estlarecimentos, examino oS recursos em separado.

1. Recur so Especial da Fazenda Nacional

O gpelo fazend&rio ndo ultrapassa a barreira da admissibilidade.

A recorrente invocou genericamente a tese de violagdo do art. 535 do
CPC/1973, sem entretanto identificar quais os temas cuja apreciacdo néo fal redizada e em
gue medida a emissfo de juizo de vdor seriardevante.

Em relacéo a0 ménito, houve mera transcrico dos digpositivos legas que a
Fazenda Naciond conddera pertinentes, ssm exposicéo argumentativa tendente a demonstrar
concretamente em que medida 0 acdrdéo proferido nos autos teria infringido a legidacéo
federd.

A ddfidénda nas razbes recursas, conforme acima demondtrado, ara a
inddénciada SImula 284/STF-.

2. Recur so Especial da Cooper ativa

Rdativamente a0 apelo interposto pea Cooperativa Arrozeira Extremo Sul
Ltda, entretanto, pego vénia para divergir do substancioso voto do e. Minisro Humberto
Martins

Veifico que seu ponto de vida tomou por base a tese fixada no Recurso
Especid 1.213.082/PR, julgado no rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973),
segundo a qud "o dever compensatdrio do Fisco ndo afasta o direito do contribuinte em
promover a compensacéo para quitar debitos de seu interesse fora da ordem da imputacéo,

porque também legdmente previgo’. No entendimento do e. Minisro Relaor, o paradigma
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acdma citado levariaa conclusdo de que a aplicacéo dos arts. 63 a 66 daIN RFB 1.300/2012
é dirigida exdusvamente "a prépria administracéo fiscd no exercicio da compensacéo de
ofido decorrente do sléncio do contribuinte de indicar os dénitos objeto da ssemdica
compensatorio”.

Em outras pdavras, havendo ressténcia do sujeto passvo da obrigacdo
tributéria ao procedimento da compensacdo de oficio, o crédito reconhecido em seu favor Ihe
conferiria 0 direto de preferéncia na indicacdo dos débitos a serem parcid ou integrdmente
liquidados por compensacao.

Indinoome a condderar que a quedtdo versada nestes autos possui
peculiaridades que afastam a aplicacéo da tese fixada no julgamento do REsp 1.213.082/PR,

consoante sera abaixo explicado.

3. O Recurso Especial 1.213.082/PR, julgado no rito do art. 543-C do
CPC/1973

O recurso repetitivo julgado pela Secdo de Direito Plblico do STJ, interposto
pela Fazenda Naciond, visava a reforma do acordéo que congiderou ilegd a retencéo, pelo
Fisco, do crédito reconhecido em favor de contribuinte que se opds a compensacéo de dficio
com déhitos que se encontravam SuSpensos em razéo de parce amento.

Naguela hipétese, o inconformigmo do sujeto passvo da obrigacéo tributaia
foi dirigido a0 contelido do art. 34, § 1° da Insrucdo Normativa SRF 600/2005, que
explidtamente induiu na compensacéo de oficdo os débitos suspensos por parcdamento. A
pretensio do qujeto passivo era obter imediata redituicdo da quatia que lhe fo
adminidraivamente reconhecida, e ndo a compensacdo com os déhitos parcelados, ja que
estes se encontravam regularizados (com o pagamento das prestagoes em dia), de modo que
Sua exigibilidede estava suspensa e, portanto, ndo judtificaria o encontro de contas.

O e Minidro Rdator nestes autos transcreveu excertos do voto condutor
proferido no recurso repetitivo para conduir que la ficou ressalvado "que o dever
compensatdrio do Fisco néo afasta o direito do contribuinte em promover a compensacéo
para quitar débitos de seu interesse fora da ordem de imputacZo, porque também legdmente
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previgo’. Assm, conduiu que, “"embora hga previsio, nos arts. 61 a 66 da IN/SRF
1.300/2012, do critério de imputacdo da compensagéo tributéia, deve-se privilegiar a
interpretacdo que ndo afaste a liberdidade de indicagdo pelo contribuinte previsa na Le
9.430/96 e no Decreto 2.138/97, consoante destacado no precedente citado, de modo a
entender que a ordem previga no referido normaivo infrdegd dirige-se a propria
adminidracéo fiscd no exercido da compensagdo de ofido decorrente do Sléndo do
contribuinte de indicar os déhitos objeto da Sistemética compensatorid’.

4. A controvérsa nos presentes autos

E importante relembrar que a recorrente guizou a presente demanda com a
findidade de ver reconhecida a exigénda do suposto direito liquido e certo de indicar
unilaterdmente para quais débitos deve ser imputado o vaor da redtituicZo a que tem direto
(no caso, com seus débitos par cedados). Em relacéo aos débitos ndo par celados, sobre os
quais recdria preferencidmente a compensacéo de dficio, a recorrente expressamente
discorda do Fisco, porque pretende manter a discusséo no ambito adminidrativo e judicd.

Conforme dito anteriormente, peco vénia para divergir da amplitude que o e.
Minisro Humberto Martins conferiu ao julgamento do REsp 1.213.082/PR. No julgamento do
referido recurso repetitivo, foram fixadas as seguintes condderagbes. @) € legitimo o
procedimento de compensacéo de dficio; b) é igudmente legitimo o exercicio do direito de
retencdo, pelo Fisco, da quattia passive de redituicBo/ressarcimento, na hipdtese de
discordancia do contribuinte com a compensacéo de oficio; ¢) o direito de compensacéo por
inidaiva exdudva do contribuinte passou a ser admitido no regime do art. 66 da Le
8.383/1991 e do art. 74 da La 9.430/1996 (com as dteracdes posteriores); e d) as normas
regulamentares expedidas pdo Fisco extrgpolaram o conteldo da le, a0 induirem na
compensacao de ofico os débitos com exigibilidade suspensa

Essa conclusio pode ser extraida dos seguintes excertos do voto condutor

proferido no recurso repetitivo (grifas meus):

Ora, “Cui licet quod est plus, licet utique quod est minus’ —
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“Quem pode 0 mais, pode 0 menos’. Se o Fisco Federal por lei ja deveria
(ato vinculado) efetuar a compensacdo de oficio diretamente, a toda
evidéncia também deve reter (ato vinculado) o valor da restituicdo ou
ressarcimento até que todos os débitos certos, liquidos e exigiveis do
contribuinte estejam liquidados. O que ndo € admissivel é que o sujeito
passivo tenha débitos certos, liquidos e exigiveis e ainda assim receba a
restituicdio ou o ressarcimento em dinheiro. Isto ndo pode. A la
expressamente veda tal procedimento a0 estabelecer a compensacéo de oficio
como ato vinculado quando faz uso das expressdes “devera verifica” e “sera
compensado” (art. 7°e § 1°do Decreto-Le n. 2.287/86).

Nessa toada, a jurigorudéncia do STJ admite a legdidade dos
procedimentos de compensacdo de oficio, desde que os créditos tributarios em
gue foi imputada a compensacdo ndo estejam com sua exigibilidade suspensa em
razdo do ingresso em adgum programa de parcelamento, ou outra forma de
suspensao da exigibilidede previstano art. 151, do CTN (...).

()

Desta forma, o art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, e
instrucbes normativas da Secretaria da Receita Federa que regulamentam a
compensagdo de oficio no ambito da Administracdo Tributdria Federd,
extrapolaram o art. 7° do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto em sua redagéo origind
quanto na redacdo atual dada pelo art. 114 da Le n. 11.196, de 2005, somente
no que diz respeito & imposicdo da compensacdo de oficio aos débitos do sujeito
passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do
CTN (v.g., débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos
previstos no art. 151, do CTN, a compensacao de oficio é ato vinculado da
Fazenda Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo,
inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia tacita e
retencdo previstos nos 88 1° e 3° do art. 6° do Decreto n. 2.138/97.

Ja por a se nota como 0 recurso repetitivo ndo pode resolver satisaoriamente
0 caso concreto, uma vez que, consoante bem destacado pelo Tribund de origem, a parte
contribuinte pretende que a compensac@o de oficio recaia especificamente sobre os débitos
com exigibilidade suspensa (e 0 saldo, se houver, sobre os vaores inscritos em divida aiva).

Vgase que, nesse contexto, a aplicacdo do entendimento fixado no recurso
repetitivo conduziria a absolutaimprocedéncia do pedido formulado pelarecorrente.

Entendo, porém, que a agquiescéncia da entidade cooperativa a compensacéo
de oficdo com débitos seus cuja exigibilidade se encontra suspensa pode ser examinada, na
medida em que o crédito de que edta é titular se encontra na sua esfera parimonid, e é
portanto disponive. Cabe decidir, entdo, se, uma vez proposto pela parte recorrente o
procedimento de compensacéo de aficio nos moldes acima (isto €, com déhitos suspensos),
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tem da dirato liquido e certo de impor a0 Fisco a ordem de prioridade conforme a sua
exdusvaconveniénda

A concdusfo é pelanegdiva

Vegase que a hipdtese presente, se versasse sobre a compensacdo promovida
origindmente pela Cooperativa, edtaria manifetamente vedada peo art. 74, 8 3°, da Le
9.430/1996 (com aredacéo dada pelas Las 10.833/2003 e 11.051/2004):

8§ 3* Além das hipGteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaracéo referidano 8 1°  (Redacdo dada pela
Le n°10.833, de 2003)

()

1l - os débitos relativos a tributos e contribuicbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricéo
em Divida Ativa da Uni&o; (Redacdo dada pelaLei n° 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;
(Redacéo dada pelaLel n°11.051, de 2004)

Rdembro que a compensacéo do crédito com débitos do contribuinte, por e
diretamente promovida, € regida pdo art. 74 da La 9.430/1996, mas ndo € dessa hipotese
gue cuidam 0s autos, pois a recorrente em sua peticao inidd descreveu que néo promoveu a
entrega de Declaracdo de Compensacdo, mas dm que € titular de crédito redituive,
reconhecido adminigrativamente, e que impetrou Mandado de Seguranca para rdificar a sua
discordancia com o procedimento de compensacéo de oficio, a ser promovido pela Receita
Federa nos termos por ea disciplinados, e ver prevalecer a ordem por da unilaerdmente
ddta

Sucede que, conforme reconhecido no julgamento do REsp 1.213.802/PR,
cabe a0 Fisco — e ndo ao contribuinte — definir os critérios para a compensacéo de oficio,
sem preuizo do controle judicd dalegdidade.

Nesse passo, a invocagdo dos principios da razoabilidade e da menor

onerosidade ndo socorrem a recorrente, pois, como se sabe, ndo € dado ao contribuinte
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eeger unilaerdmente os critérios que lhe parecem mas convenientes, sobrepondo-se ao
interesse publico, resguardado pelo Fisco.

A Unica forma de compdibilizar a tese fixada no julgamento do recurso
repetitivo com a hipdtese dos autos seria, portanto, manter o direito de ver efetuada a
compensacdo de oficio com os déhitos parcelados e insritos na divida ativa da Uni&o, tendo
em vigaa néo objecdo da recorrente.

Porém, como a recorrente pretende sem amparo legal afastar a ordem
edabelecida nos arts. 61 a 66 da IN RFB 1.300/2012, deve ser negado provimento a
pretensdo recursdl.

RessAlvo em favor da recorrente que, diante do resultado ora proposto, nada
impede que esta se submeta integramente a compensacéo de oficdo. Se, contudo, ta
procedimento ndo lhe interessar, ficard a Administracéo Tributéria expressamente vedada de
redizar 0 encontro de contas, mas podera reter em seu poder o vaor do crédito passive de
regituicéo até que a recorrente guite integramente todos os débitos (imediatamente exigivas
ou audmente parcelados) que passui com o Fisco.

5. Conclusio

Com essas consderacles, acompanho 0 Relator para ndo conhecer do
Recur so Especial da Fazenda Nacional. Peco vénia para divergir de seu judicioso voto
para, em relacéo ao apelo da Cooper ativa, negar -lhe provimento.

E como vato.
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RECURSO ESPECIAL N°1.480.950 - RS (2014/0233699-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2/STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. ARTIGOS DE LEI MENCIONADOS DE
PASSAGEM NA PETI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTACAO. SUMULA N° 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Veificase, quanto a alegada violacdo do art. 535 do CPC, que as razbes de
recorrer s8o genéricas e desprovidas de argumentacao juridica, tendo em vista que a
recorrente limitou-se a requerer a determinacéo de retorno dos autos para a devida
apreciacdo dos embargos de declaracdo, sem, contudo, apontar ponto a ponto os
fundamentos tidos por omissos. Incide na espécie, por andogia, 0 enunciado n° 284,
da Simulado STF.

2. Quanto a0 mérito, impossivel 0 conhecimento do recurso, pois ndo ha na peticdo
do recurso especid a clara indicacdo dos digpodtivos legais que se entende por
violados. A citagdo de passagem de artigos de lel ndo é suficiente para caracterizar e
demonstrar a contrariedade a le federal, ja que impossivel identificar se o foram
citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nicleo do recurso
especid interposto. Incide, outrossm, o enunciado n° 284, da Simulado STF.

3. Recurso especia da Fazenda Nacional ndo conhecido.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DIVERGENCIA ENTRE JULGADOSDO MESMO TRIBUNAL. SUMULA
13/STJ. VIOLACAO DE PRINCIPIOS LEGAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. COMPENSACAO
VOLUNTARIA. PER/DCOMP. DEBITOS TRIBUTARIOS
PARCELADOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. A divergéncia entre julgados do Tribund prolator do acordéo recorrido néo ensgja
recurso especial, conforme o disposto na Simula 13/STJ, in verbis. "A divergéncia
entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial.”

2. Veaificase da andlise dos autos que os principios da proporcionaidade,
razoabilidade, menor gravosidade e menor onerosdade, ndo foram debatidos no
acorddo recorrido, estando desatendido o requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, 0 Obice da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada” .

3. A compensacdo de oficio somente deve ser redlizada no caso do contribuinte ndo
efetuar a compensacdo voluntéria mediante PER/DCOMP, conforme o art. 74 da
Lel n° 9.430/96, que, no caso dos autos, consta as e-STJ fls. 64/107. Neste caso, de
compensacao voluntéria, a imputagéo sera readizada conforme a empresa declarar
no documento de compensacdo, observados os limites desse regime, no qua existe
vedacdo legd para a compensacdo de débitos parcel ados ou inscritos em divida ativa
(art. 74,8 3, 111 e 1V, da Le n°9.430/96).

4. Néo obstante a previsdo legd expressa a impedir a compensacao por iniciaiva
da contribuinte de débitos parcelados ou inscritos em DAU, deve ser mantido o
acorddo recorrido - 0 qua autorizou a utilizacdo de créditos tributérios da contribuinte
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para quitacdo de debitos que se encontram com a exigibilidade suspensa, caso néo
existam outros débitos mais antigos e exigives -, em razéo da no reformatio in
pejus.

5. Recurso especia da Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda. conhecido em
parte e ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Iniciamente é necess&rio consignar que 0S presentes recursos atraem a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ. “ Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”
1. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA FAZENDA NACIONAL

1.1- Preliminar de violacdo do artigo 535 do CPC

Nas razdes do recurso especia a Fazenda Naciona, ora recorrente, sustenta afronta ao
art. 535, 11, do CPC.

Verificase, no entanto, que suas razdes de recorrer sdo genéricas e desprovidas de
argumentacdo juridica. Com efeito, a recorrente limitou-se a requerer a determinacao de retorno
dos autos para a devida apreciacéo dos embargos de declaracéo, sem, contudo, apontar ponto a

ponto os fundamentos tidos por omissos.

Incide na espécie, por andogia, 0 enunciado r° 284, da Simula do STF: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a

exata compreensao da controversia”.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
VIOLACAO AO ART. 535, II| DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. LEGALIDADE DA COBRANGCA MEDIANTE TARIFA
PROGRESSIVA. INOVAGAO RECURSAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. N&o se conhece da degada afronta ao art. 535, || do CPC quando a parte
agravante se limita a afirmar, genericamente, sua violagdo sem, contudo,
demonstrar especificamente quais os temas que ndo foram abordados pelo
acordao recorrido. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso atrai a aplicacéo,
por anaogia, da vedacdo prescrita peda Simula 284 do STF.

[..]
4. Agravo Regimentad da CEDAE desprovido.
(AgRg no AREsp 395.067/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministro Napoledo Nunes

Maia Flho, DJe 8/4/2014)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLA(;Z\O DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. SERVIDOR. RENUNCIA A
GRATIFICACOES. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO
LOCAL. REVISAO. SUMULA 280/STF.

1. AlegacBes genéricas de violagdo do artigo 535 do CPC ndo sdo suficientes para
viabilizar o conhecimento do recurso especial. E mister que sejam apontadas as
omissdes, contradicbes ou obscuridades consideradas como existentes no
acorddo recorrido e as razdes pelas quais a decisdo ndo estaria devidamente
fundamentada. Inteligéncia da Simula 284/STF.

[...]
6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg nos EDcl no AREsp 255.601/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Castro

Meira, DJe 28/5/2013)

1.2- Do mérito

Quanto a0 mérito, impossivel o conhecimento do recurso, pois ndo ha na peticdo do
recurso especial a clara indicacdo dos digpostivos legais que se entende por violados. A citagéo
de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade a
lei federal, j& que impossivel identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou
invocados como nlcleo do recurso especia interposto. Incide, outrossm, o enunciado n° 284, da
Simula do STF. Precedente: REsp 1.116.473/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 2/2/2012.

2. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA COOPERATIVA ARROZEIRA
EXTREMO SUL LTDA.

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado pela Cooperativa Arrozeira
Extremo Sul Ltda., objetivando a quitacdo de dois parcelamentos administrativos com créditos de
PIS e COFINS e a amortizagdo dos débitos inclusos no REFIS (Lei n° 11.941/2009), com o sado

dos créditos remanescentes.
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A sentenca julgou improcedente a agdo mandamental, denegando a seguranca, ao
fundamento de que ndo ha base legd para se proceder as amortizacOes e quitacdes nas formas
pleiteadas na inicid, bem como hé previsio legd expressa obstando a compensacdo de débitos
parcelados e inscritos em divida ativa (art. 74, 8 3, 111 e IV, da Le 9.430/1996, com redacdo
dada pelaLe n° 10.637/2002).

O Tribund a quo reformou a sentenca, ao entendimento de que o fato de o débito estar
parcelado ndo imposshilita ao contribuinte a realizacdo de pagamento antecipado dos déhitos,
mediante utilizacdo de créditos ja reconhecidos junto ao Fisco, desde que ndo existam outros
débitos mais antigos e exigivels, em observancia aos arts. 61 a 66 da IN SRF n° 1.300/2012.

No recurso especia, a recorrente insurge-se quanto a determinacdo de compensar 0s
seus créditos tributérios com outros débitos que possui junto ao Fisco, pois, quanto a estes, Nndo 0s
reconhece e pretende impugné|os na via administrativa ou judicia mente.

Sem razdo a contribuinte.

2.1 - Alinea"c" do permissivo congtituciond

Deixo de conhecer do recurso especia pelaadinea™c' do permissvo congtitucional, uma
vez que a divergéncia entre julgados do Tribuna prolator do acorddo recorrido ndo enseja recurso
especid, conforme o digposto na Simula 13/STJ, in verbis: "A divergéncia entre julgados do
mesmo tribunal n&o enseja recurso especial.” Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
PROFESSOR ADJUNTO "A". AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC.
INEXISTENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INDICA(;AO DE PARADIGMAS DO
PROPRIO TRIBUNAL PROLATOR DO ACORDAO RECORRIDO (SUMULA
13/STJ.) DIVERGENCIA INCOGNOSCIVEL.

[...]

6. E incognoscivel o recurso especial pela ainea"c" do permissivo constitucional
guando a peca recursal ndo rediza o cotgo anditico e ndo apresenta,
adeguadamente, o dissidio jurisprudencial.

7. A indicacdo de paradigmas oriundos do prdéprio Tribunal prolator do
acordao recorrido ndo se presta ao embasamento do recurso especial, ante
0 Obice da Sumula 13/STJ: "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal
ndo enseja recurso especia”.
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Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.537.392/PR, Segunda Turma, Rel. Minisro Humberto
Martins, julgado em 193/2016, DJe 8/3/16 - grifel)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFERIMENTO. JUSTICA GRATUITA. REVOGACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ACORDAOS DO MESMO TRIBUNAL.
SUMULA N. 13 DO STJ.

1. Aplicase a Smula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama a andise de eementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.

2. Aplica-se a Simula 13 do STJ quando a divergéncia jurisprudencial é
baseada em acordéos proferidos pelo mesmo tribunal prolator do acérdédo
recorrido.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no ARESp 835.592/SP, Terceira Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, julgado em 24/5/2016, DJe 196/2016 - grife)

2.2- Alinea"d' do permissivo congtituciond

No tocante aos principios da proporciondidade, razoabilidade, menor gravosidade e
menor onerosidade, aegados pela recorrente, verifica-se da andlise dos autos que tais principios
néo foram debatidos no acorddo recorrido, estando desatendido o requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, 0 Gbice da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,

guando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada” .

Prequestionada a matéria disposta nos artigos 73 da Lel n° 9.430/1996 e 6° do Decreto
2.138/1997, conheco em parte do recurso especial quanto a alinea"d' do inciso 1111 do artigo 105
da Congtituicdo Federal.

Para melhor compreensdo da controvérsia, cabe fazer um breve retrospecto do
julgamento do REsp 1.213.082/PR, recurso representativo de controvérsia no qua fui Relator,
oportunidade em que a Primeira Secdo fixou as seguintes orientagdes que também respaldam o

presente caso:

(i) O atigo 170 do Codigo Tribut&io Nacional diz que a le pode autorizar a
compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do

ujeito passivo;
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(i) Rege o Decreto-Lei n. 2.287/86 que a Secretaria da Receita Federal do Brasl -
SRF, antes de proceder a regtituicdo ou ao ressarcimento de tributos, dever & compensar de
oficio (ato vinculado) o vaor a ser ressarcido ou restituido, com eventuais débitos do contribuinte

beneficiado pela restituic&o ou ressarcimento;

(iii) A compensagdo de oficio surgiu, portanto, como uma imposicio legd ao Fisco
Federad e sem a limitacdo para a compensacdo entre tributos de mesma espécie, pois ha sua
feitura a SRF deve obedecer a0 art. 163, do CTN, que estabel ece de forma subsidiaria as normas

de imputacéo em pagamento proprias do Direto Tributario;

(iv) A compensacdo voluntaria somente passou a existir com a publicagéo do art. 66, da
Lei 8.383/91 (dterado pelaLe n. 9.069/95), que autorizou a realizacdo da compensacdo tributaria
diretamente pelo contribuinte, desde que para pagamento de débitos de periodos seguintes de
tributos de mesma espécie dagueles que seriam regtituidos, excepcionando as regras de
imputacdo do art. 163, do CTN. O artigo de lel permitiu ao contribuinte também optar pelo pedido
de redtituicdo, situacdo na qua permaneceria aplicavel o art. 7°, do Decreto-Lei n. 2.287/86
(compensacdo de oficio), a impedir a restituicdo enquanto o contribuinte fosse devedor da

Fazenda Naciona por crédito certo, liquido e exigive;

(v) Permaneceu gplicavel no periodo de vigéncia do art. 66, da Lei 838391, a
imposicéo da compensacdo de oficio para os casos em que o contribuinte optou por pedido de
restituicdo ou nas situagdes em que foi constatado crédito seu por restituicdo ou ressarcimento

sem qualquer utilizacdo voluntériapor S efetuada;

(vi) Pogteriormente, a sistemética de compensacdo voluntéria recebeu alteractes pela
Lel n. 9.430/96, e, para disciplinar internamente a forma como se daria dentro da contabilidade
publica a compensacdo de oficio prevista no Decreto-Lei n. 2.287/86, entre tributos de espécies
diversas, ja que possuem destinagfes condtitucionais distintas, foi publicado o art. 73, da Le n.
9.430/96;

(vii) Dentro da mesma Lei n. 9.430/96 foi origindmente publicado também o art. 74, que
permitiu ao contribuinte efetuar requerimento a fim de excepcionar as regras de imputacdo em

pagamento previstas para a compensacdo de oficio (art. 163, do CTN) para quitar débitos de seu
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interesse fora daguela ordem de imputacéo e agora também de outros tributos que néo fossem de

mesma especi €;

(viil) A dstemética vigorou até o advento da Medida Provisdria n. 66/2002 (convertida
na Le n. 10.637/2002) que redizou alteragbes no art. 74, da Le n. 9.430/96 para criar a
Declaracéo de Compensacéo, onde foi facultado ao contribuinte escolher os débitos e créditos
proprios que pretende compensar. No entanto, em que pesem as sucessivas ateragdes
legidativas, sempre foi preservada de forma subsdiaria a compensacéo de oficio prevista no
Decreto-Lel n. 2.287/86 quando a SRF identificar vaor a ser redtituido ou ressarcido ao

contribuinte que ndo houver sido voluntariamente compensado com qualquer débito seu;

(iX) A redtituicdo ou o ressarcimento de tributos, por forgca do Decreto-Le n. 2.287/86,
sempre esteve legalmente condicionada a inexisténcia de débitos certos, liquidos e exigives por
parte do contribuinte, sendo dever da Secretaria da Receita Federa do Brasil - SRF efetuar de

oficio a compensagdo sempre que o contribuinte ndo o fizer voluntariamente;

(X) Nessa linha de entendimento, foi publicado o Decreto n. 2.138/97, que determinou
fosse efetuada a notificacéo ao sujeito passivo antes da feitura da compensacdo de oficio a fim
de que ele exercesse o direito que o art. 74, da Le n. 9.430/96, em sua redacdo origind, ou sgja,

oportunizando ao devedor indicar os débitos que tem preferéncia por liquidar.

(xi) A intencdo do ato normativo foi a de que o contribuinte tomasse o rumo proposto
pelo art. 74, daLe n. 9.430/96, em sua redacéo origind, que Ihe permitia efetuar requerimento a
fim de escolher os débitos a serem quitados, uma vez que podem exigtir créditos tributarios que o

contribuinte entende por ilegitimos e que pretende discutir administrativamente ou judicia mente;

(xii) Por tais mativos, foi possivel ao Decreto n. 2.138/97 prever que o sléncio do
contribuinte € considerado como aquiescéncia ao procedimento de compensacéo de oficio, pois
néo fez uso da oportunidade que Ihe foi dada (art. 6° §1°). Da mesma forma, foi possivel prever
que a discordancia do procedimento permite a retencdo do valor da restituicio ou do

ressarcimento até que o débito sgja liquidado (art. 6°, 83°);

(xiii) Atuamente, o mencionado Decreto-Lei n. 2.287/86 esta em vigor com as

ateraches recebidas por parte da Le n. 11.196/2005 somente para sua adequagdo as novas
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competéncias e nova denominac@o atribuidas a SRF pela Medida Provisoria n. 258/2005 que,
muito embora tenha perdido a eficacia, foi sucedida peaLe n. 11.457/2007;

(xiv) O art. 6° e pardgrafos, do Decreto n. 2.138/97, e instrugbes normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulamentam a compensacdo de oficio no ambito da
Administracdo Tributéria Federa, extrapolaram o art. 7°, do Decreto-Lel n. 2.287/86, tanto em
sua redagdo origind quanto na redacéo atual dada peo art. 114, da Le n. 11.196, de 2005,
somente no que diz respeito a imposcao da compensacdo de oficio aos débitos do sujeto
passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na formado art. 151, do CTN (v.g. débitos
inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.)

Da andlise do referido julgado, conclui-se que ha duas formas de redizar a
compensacdo de créditos tributarios com débitos no nome do sujeito passivo credor: de oficio ou

voluntaria

Em seu recurso especid, a recorrente alega ofensa aos artigos 73 da Le 9.430/1996 e
6° do Decreto 2.138/1997.

O artigo 73 da Le 9.430/96 estabel ece o procedimento da compensacéo de oficio ndo
somente para os casos de regtituicdo, mas também para os casos de ressarcimento de tributos,
como na hipétese dos autos (ressarcimento do saldo de créditos de PISIPASEP e COFINS

néo-cumulativas), in verbis:

Art. 73. A restituicdo e o ressarcimento de tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasl ou a regtituicBo de pagamentos efetuados mediante
DARF e GPS cuja receita ndo sgja administrada pela Secretaria da Receita Federal
do Brasl sera efetuada depois de verificada a auséncia de débitos em nome do
sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional. (Redacdo dada pela Lei n°
12.844, de 2013)

| - (revogado); (Redacdo dada pelaLe n° 12.844, de 2013)

Il - (revogado). (Redacdo dada pela Le n° 12.844, de 2013)

Pardgrafo Unico. Existindo débitos, ndo parcelados ou parcelados sem garantia,
inclusive inscritos em Divida Ativa da Unido, os créditos serdo utilizados para
quitacdo desses débitos, observado o seguinte: (Incluido pela Le n° 12.844, de
2013)

| - o vdor bruto da regtituicBo ou do ressarcimento sera debitado & conta do
tributo a que se referir; (Incluido pelalLe n° 12.844, de 2013)

Il - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do contribuinte ou responsavel
serd creditada a conta do respectivo tributo. (Incluido pela Lei n° 12.844, de
2013)
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O Artigo €° do Decreto 2.138/97, também disciplina a compensacéao de oficio, de
créditos tributérios com créditos do sujeito passivo decorrentes de restituicao ou ressarcimento de
tributos ou contribuicdes, a ser efetuada pela Secretaria da Receita Federal. Confira-se:

Art. 6° A compensacdo poderd ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do
Decreto-Lei n° 2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita
Federa verificar que o titular do direito & restituicdo ou ao ressarcimento tem
débito vencido relativo a qualquer tributo ou contribuicdo sob sua administracéo.

§ 1° A compensacdo de oficio sera precedida de notificacdo ao sujeito passivo
para que se manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, sendo o
seu siléncio considerado como aguiescéncia.

§ 2° Havendo concordancia do sujeito passivo, expressa ou tacita, a Unidade da
Secretaria da Receita Federal efetuara a compensacdo, com observancia do
procedimento estabelecido no art. 5°.

8 3° No caso de discordancia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da
Receita Federal retera o valor da restituicdo ou do ressarcimento até que o débito

sgja liquidado.

No entanto, a compensacdo de oficio somente deve ser redizada no caso do
contribuinte ndo efetuar a compensacéo voluntéria mediante PER/DCOMP, conforme o art. 74
da Le n. 9430/96. Neste caso, de compensacéo voluntaria, a imputagdo sera redizada
conforme a empresa declarar no documento de compensagao, observados os limites desse

regime, no qua existe vedacao legdl para a compensacdo de débitos parcelados ou inscritos em

dividaaiva. Vgase:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusve os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria
da Receita Federal, passivel de redtituicdo ou de ressarcimento, podera utilizalo
na compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por agquele Orgdo. (Redaci dada pela Lei n° 10.637, de 2002)
(Vide Decreto n° 7.212, de 2010) (Vide Medida Provisoria n° 608, de 2013)

[..]

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribuicdo, ndo poder&o ser objeto de compensacdo mediante entrega, pelo
sujeito passivo, da declaracdo referida no § 1° (Redagéo dada pela Le n° 10.833,
de 2003)

[..]

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da
Uniéo; (Redacdo dada pelaLe n° 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualguer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redacdo dada pela Le
n° 11.051, de 2004)
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Nos caso concreto, o Tribund a quo consggnou que "o caso dos autos ndo trata
propriamente de compensacéo de oficio, porquanto a iniciativa da utilizacdo de crédito do
contribuinte para adimplir o débito fiscal € do préprio contribuinte e ndo do fisco" (e-STJ
fls. 520/521).

A prépriarecorrente, em seu recurso especia, enfatiza que "a compensacao de oficio
nao ocorreu, tendo em vista que a empresa buscou a quitacdo dos seus débitos antes de
gualquer procedimento da RFB" (e-STJfl. 573).

Verificase anda a existéncia nos autos de PER/DCOMP as e-STJ fls. 64/107, o que
revela que a contribuinte, a0 impetrar o presente mandamus, buscando a utilizacdo dos seus
créditos como pagamento de divida parcelada, intenta, na verdade, afastar as regras do art. 74, §
3 111 elV, daLe n°9.430/9%.

Desse modo, a pretensdo da recorrente ndo encontra respaldo legd.

Todavia, ndo obstante a previsdo legd expressa a impedir a compensacdo por iniciativa
da contribuinte de déhitos parcelados ou inscritos em DAU, deve ser mantido o acérdéo recorrido
- 0 qud autorizou a utilizacdo de créditos tributarios da contribuinte para quitacéo de débitos que
se encontram com a exigibilidade suspensa, caso ndo existam outros débitos mais antigos e

exigivels -, em raz&o da no reformatio in pejus.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente Relator para ndo conhecer do recurso especial

da Fazenda Nacional. Com as devidas vénias, divijo em relagdo ao recurso especia da

Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda. para conhecélo em parte e, nessa extensdo,

negar-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.480.950 - RS (2014/0233699-5)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhores Ministros, percebo que,
em relacdo ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, ndo h& divergéncia. Todos os
votos, inclusive o do Relator, ndo conheceram do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, e, nesse sentido, também estou votando.

Quanto ao Recurso Especial da Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda., o
voto divergente bem demonstrou a peculiaridade do caso que estamos julgando, em
relacdo ao recurso repetitivo. Por isso, pedindo a mais respeitavel vénia ao eminente
Relator, também vou acompanhar a divergéncia, quanto ao Recurso Especial da
Cooperativa contribuinte.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Renovado o julgamento, mantido o voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do
recurso da Fazenda Nacional; dando provimento ao recurso de Cooperativa Arrozeira Extremo Sul
Ltda e 0 voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, ndo conhecendo do recurso da Fazenda Nacional;
negando provimento ao recurso de Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda, no que foi
acompanhado pelos Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magahées, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Fazenda Naciona e, por
maioria, negou provimento ao recurso de Cooperativa Arrozeira Extremo Sul Ltda, nos termos do
voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrard o acordao. Vencido em parte o Sr. Ministro
Humberto Martins."

Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente).



