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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.219 - DF (2014/0215316-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : JOSE DE OLIVEIRA JARDIM

ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: GABRIEL FELIPE LIMA E SILVA E OUTRO(S) - AP002450
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
: UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
MOTORISTA. AQUISICAO DE BEM DOADO A INSTITUICAO
BENEFICENTE. PROVEITO PESSOAL EM DETRIMENTO DA FUN(;AO
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUBSUN(;AO DOS
FATOS AS CONDUTAS ATRIBUIDAS. NAO OCORRENCIA NO CASO.
SEGURANCA CONCEDIDA.
MOTIVO DO ATO IMPETRADO
1. O impetrante foi demitido por transgredir as normas previstas nos arts. 116, |
("observar as normas legais e regulamentares’), 117, IX ("vaer-se do cargo para
lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo
publica’) e no art. 32, IV ("improbidade adminigtrativa'), da Lel 8.112/1990, por
ter, segundo a autoridade impetrada, participado de conluio entre servidores da
Policia Federa para se beneficiar da aguisicdo de veiculo automotor
(VWI/Saveiro, ano 1996) de entidade beneficiada de doacdo pela Administragéo
(Casa Beneficente Santana).
NULIDADE DO DESPACHO DE INDICIAMENTO
2. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que "apenas quando do
indiciamento do servidor, podteriormente a fase indrutdéria do processo
adminigrativo disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dosfatos a serem
apurados, sendo desnecessaria td providéncia na portaria inaugurd, de modo
gue, ainda que tenha ocorrido a descricdo da irregularidade pela Portaria
Instauradora, tal fato impede a apuracdo de infracOes disciplinares conexas
ou o gprofundamento das investigagbes.” (MS 16.121/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbel Marques, Primeira Segdo, julgado em 25.2.2016, DJe 6.4.2016).
3. Também esté assentado na jurisprudéncia do STJ, a luz do art. 161 da Lei
8.112/1990, que 0 acusado se defende dos fatos a ele imputados, n&o sendo
eventua capitulacdo legd restricdo para posterior reenquadramento juridico. A
propdsito: MS 14.045/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Terceira
Secdo, julgado em 14.4.2010, DJe 29.4.2010; MS 15.810/DF, Re. Minigtro
Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 30.3.2012; MS 15.831/DF, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Secdo, DJe 14.8.2012; MS 15.003/DF, Rel.
Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Secdo, DJe 11.4.2012; MS 7.955/DF,
Rel. Minigro Edson Vidigd, Terceira Secéo, julgado em 13.3.2002, DJ 22.4.2002,
p. 159)
DIVERGENCIA ENTRE A COMISSAO
PROCESSANTE E A AUTORIDADE JULGADORA
4. A jurisporudéncia do Superior Tribund de Justica consolidou-se no sentido da
posshilidede de a autoridade julgadora divergir da conclusdo da comisséo
processante, para majorar ou diminuir a penalidade administrativa, desde que hga
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a devida fundamentacdo, como se afigura nos autos. Nesse sentido: MS
20.290/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Segdo, DJe 23.9.2013; MS
13.364/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Terceira Secdo, DJe
26.5.2008; MS 13.527/DF, Rel. Minisro Rogerio Schietti Cruz, Rel. p/ Acdrdéo
Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secéo, DJe 21.3.2016.
5. Estando o procedimento dentro das bdizas acima especificados, ndo ha
nulidade quanto a divergéncia entre a autoridade julgadora e a comissio
processante, 0 que também esvazia a alegacdo de usurpacdo de competéncia da
comissao por 6rgdo hierarquico intermediério.
SUBSUNCAO DA CONDUTA APURADA
ASHIPOTESES LEGAIS DE DEMISSAO
6. O processo adminigrativo disciplinar teve pareceres de trés Comissdes
Disciplinares diferentes no sentido da absolvicdo do impetrante, confirmados
pelos orgaos disciplinares estaduais, o que foi permeado por determinacGes da
CorregedoriaGera da Policia Federa de reabertura da instrucdo e, por fim,
opinando pela demiss&o.
7. A autoridade impetrada gpontou que ndo se constatou proveito econdmico na
aquisicao dos veiculos pelos servidores envolvidos, entre 0s quais 0 impetrante.
8. Conforme a fundamento do ato impetrado, "houve uma negociagdo prévia
entre os servidores acusados e a dita entidade, negociacdo esta que se deu nas
instalagbes Superintendéncia de onde os veiculos sairam para a posse imediata
dos servidores que os adquiriram’”.
9. "O que se apurou pode ser entendido como dois momentos associados, porém
com eventos digintos. O primero momento referente aos procedimentos
adminigrativos para a doacéo dos veiculos e 0 segundo referente a transacdo de
aquisicdo dos veiculos doados por parte dos servidores da Policia Federd."
(trecho do ato impetrado, fl. 2.826)
10. A autoridade impetrada afirma que a servidora Eudileuza Maria Gomes da
Siva participou dos dois momentos. do procedimento de doacdo e das transagoes
de dienacdo dos veiculos.
11. Com relagdo a0 impetrante, que ocupava o cargo de motorista, se atribui a
conduta referente a0 segundo momento, ou sga, a aquisicdo do veiculo (fl.
2.827): "Desta forma, a utilizacdo do cargo para proveito proprio ou de outrem,
descritas na portaria inaugurd, € observada nas condutas da servidora Edileuza e
dos demais servidores que diretamente se beneficiaram com a aquisicdo dos
veiculos”
12. Foi reconhecido que o impetrante, na condicdo de Motorista, ndo participou da
chamada primera fase, tendo tdo somente adquirido o veiculo (veiculo
VW/Saveiro, ano 1996) da indituicdo donataria ("Casa da Hospitdidade de
Santana’).
13. O fato isolado de um servidor adquirir um bem de uma ingtituicéo beneficiada
por doacdo de bem plblico inservivel ndo caracteriza, por § S0, infringéncia do
art. 117, IX, da Le 8.112/1990 ou improbidade administrativa, ainda mais quando
ndo apurado qualquer proveito econdmico ou seu envolvimento na fase
adminigrativa de escolha da indituicdo beneficiada, como foi fixado pela
autoridade impetrada.
14. Se por um lado as préticas narradas transitam, em tese, perigosamente nos
limites da mordidade adminidtrativa, os elementos concretos indicados pela
autoridade impetrada ndo consubstanciam hipétese de demisséo.
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15. Fdtam dementos nos autos para configurar o conluio envolvendo o
impetrante, que, como ja agpontado, era motorista € ndo participou da fase
adminidrativa de doacdo, tendo apenas adquirido, sem vantagem econdmica
apurada, o veiculo automotor apds este ja estar sob dominio da ingtituicdo privada
donataria

16. Sobre o fato de a aquisicdo ter ocorrido no mesmo dia em que a indituicéo
beneficiada com a doagdo recebeu formamente os bens, sem a saida fisica do
Orgéo doador, foi apontado pela Comisséo Disciplinar provas testemunhais de que
a Casa da Hospitdlidade de Santana (entidade donataria) vendia, em regra, todos
0s veiculos imediatamente apds 0 seu recebimento, salvo agueles em bom estado,
0 que ndo era o caso do veiculo VW/Saveiro objeto da aquisicéo (fls. 2788 e
seguintes).

17. Ato demissdrio que deve ser cassado para que o impetrante sgja reintegrado.
18. Seguranca concedida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primera Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Secéo, por
unanimidade, concedeu a seguranga, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdaor.” Os Srs.
Minisros NapoleBo Nunes Maa Hlho, Og Fernandes, Benedito Gongaves, Assusate
Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Francisco Falcéo votaram
com o Sr. Minigro Reator.”

Brasilia, 14 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.219 - DF (2014/0215316-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : JOSE DE OLIVEIRA JARDIM
ADVOGADO : GABRIEL FELIPE LIMA E SILVA E OUTRO(S) - AP002450
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Mandado de Seguranga contra ato do Sr. Minidro de Estado da

Justica, com o fim de anular Portaria que demitiu o impetrante do cargo de Motorista Oficid
do Quadro Pessod do Departamento de Policia Federal do Minigério da Judtica.

Alega o impetrante que ndo foram especificados os fatos imputados e as

respectivas provas no Termo de indiciamento, que o ato de demisséo € contr&rio & prova dos

autos, e que ocorreu aronta ao principio do devido processo legd e usurpacéo da

competéncia da comissao processante:

A Comisséo indiciou o Impetrante t&o somente por determinagdo
superior, conforme constou do termo (f1s.1233/1236):

“Diante do exposto acima e pelas razbes citadas nas
manifestagOes, decidiu-se, por determinacéo das autoridades competentes para o
julgamento do procedimento, redizar o indiciamento dos servidores ALUIZIO
ROBERTO CAMPELO DE ARAUJO, Agente de Policia Federal, Classe
especial, matricula n® 1.880 e JOSE DE OLIVEIRA JARDIM, motorista,
matricula n® 6.420.

Conforme se aufere no Parecer 3052011 CODIS/COGER/DPF
(FLS.955/962), no despacho 798/2011 CODIS/COGER/DPF (FLS.963/965) itens
11 a 15 e 17 b.2 e findmente no Despacho 21240/2011 COGER/DPF (fls.
968/969) item b.2 existem raz0es para o indiciamento dos dois servidores pela
aquiscdo fraudulenta dos bens doados pela Policia Federd a casa da
hospitalidade.” (f1.1235)

Ora, o referido indiciamento ndo menciona quais infracoes
cometeu O impetrante, tampouco que provas indicam o dolo do mesmo,
inviabilizando a defesa do ora Impetrante.

O despacho de ingtrugdo e indiciamento deve ser fundamentado e
descrever as provas que levam a concluséo de prética de infracdo, bem como a
infrac&o cometida, 0 que ndo ocorreu no Processo Adminigtrativo 006/2009, pois
a comissfo apenas indicdou o impetrante por determinacdo superior, sem
descrever qualquer prova gque conclua a existéncia de indicios de autoria.

(...)

A autoridade julgadora ndo fundamentou onde o relatdrio contraria
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as provas colhidas nos autos, até porque ndo existemn provas de que o Impetrante
tenha praticado as infragdes a ele imputadas. Tanto é assm que a Comissao
Permanente teve seus membros subgtituidos por diversas vezes e sempre relatava
ndo haver provas que levassem a conclusdo de smulacdo de doacdo de veiculos
para posterior agquisiGao.

(...)

O Abuso de poder € tdo evidente que o Impetrante foi indiciado
por determinacdo do Superintendente Regiond da Policia Federd do Amapd,
atendendo ao pedido do Corregedor Regiond, através da Portaria n° 120/2012
SR/DPF/AP (fls1211), usurpando a competéncia da Comissdo Permanente de
Disciplina.

O impetrante requereu o deferimento de liminar, inaudita altera parte, afimde

garantir, até o find do julgamento do mandamus, a suareintegracéo, o que indeferi.

fato.

A autoridade impetrada prestou informegdes, e a Uniéo pediu 0 ingresso no

O Minigério Plblico Federa emitiu parecer assm ementado:

Mandado de seguranca. Servidor publico. Demissdo. Processo
adminigrativo disciplinar — PAD. Revisdo. Dilacéo probatoria. Inadequacdo da
via eeta. Divergéncia entre o relaté- rio da comissdo e a san¢do aplicada pela
autoridade julgadora. Possibili- dade. Parecer pela extingdo do pro- cesso sem
apreciacao do mérito, ou denegacdo da seguranca.

Eordatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.219 - DF (2014/0215316-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Motivo do ato impetrado

Segundo o parecer da Corregedoria-Gerd da Policia Federd (fls 2820-2832):

Do que consta, foram doados para indituicéo filantropica os
seguintes veiculos de propriedade da SR/DPF/AP. VW/Saveiro 1996/1996,
Fat/Pdio 2001/2001 e motocicleta Y amahal/Virago 535S, 1995/1996.

Posteriormente, os veiculos foram vendidos aos servidores JOSE
OLIVEIRA JARDIM; ALUIZIO ROBERTO CAMPELO DE ARAUJO e
FRANCISCO RAIMUNDO DA SILVA nas ingtdagtes da SR/DPF/AP, sem
gue ao menos houvesse atransicdo fisica dos mesmos.

Os sarvidores EDILEUZA MARIA GOMES DA SILVA e
PAULO SERGIO FURTADO CORREA faziam parte da Comissio que
coordenou os trabahos do processo de doagcdo, sendo que: EDILEUZA atuou
também na qudidade de testemunha juntamente com FRANCISCO
RAIMUNDO DA SILVA, apondo sua assinatura no recibo da venda referente a
caminhonete saveiro, fls. 51 do apenso Vol | e, juntamente com JOSE DE
OLIVEIRA JARDIM, na qudidade de testemunha, apondo sua assinatura no
recibo da venda referente ao veiculo Fat Pdlio. fls. 52 Apenso | Vol I.

Sobressai ainda o fato de que ndo foi dada qualquer
publicidade sobre suposta intencdo de venda dos veiculos pela entidade
beneficiada com a doacéo, especialmente para o publico em geral. Apenas
0 pequeno grupo de servidores € que detinha a informacédo da suposta
intencdo de venda. Sequer restou demonstrado que a entidade que
recebeu os veiculostinhaareal intencéo de vendé-los.

O que traduzem os autos € que houve uma negociacao
prévia entre os servidores acusados e a dita entidade, negociacdo esta
gue se deu nas instalacdes Superintendéncia de onde os veiculos sairam
para a posse imediata dos servidor es que os adquiriram.

Forgoso reconhecer a prética de transgressao disciplinar.

Quanto ao fato de que o procedimento adminigtrativo referente a
doacdo tenha sdo eaborado de forma a smular a transicdo dos bens de dominio
do ente plblico para o parimbénio privado (dos servidores envolvidos),
utilizando-se a doagdo como instrumento para ta fim, ndo restou demonstrado. O
gue se tem € que os servidores se aproveitaram dagquele momento em que a
administragéo pretendia renovar a frota para se beneficiarem da situagéo.

(...)

O que se apurou pode ser entendido como dois momentos
associados, porém com eventos digintos. O primeiro momento referente aos
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procedimentos adminigtrativos para a doagdo dos veiculos e o segundo referente
a transac&o de aquisi¢do dos veiculos doados por parte dos servidores da Policia
Federal.

No primero evento, ao fina dos procedimentos
administrativos da doacdo, ja se percebe uma articulacdo para que 0s
veiculos pudessem ser adquiridos pelos servidores que foram
beneficiados com a compra. Prova disto € que no mesmo dia que seria o
da entrega dos bens os mesmos sao transacionados nas instalacdes da
propria SR/DPF/AP, com o aval da chefe do setor de transportes sem que
fosse dada qualquer publicidade a ndo comprovada intencédo de venda dos
veiculos.

(...)

Quanto a0 referido servidor, PAULO SERGIO, ndo restou
demonstrada sua participacdo na negociacdo da venda dos carros. O mesmo ja
ndo se percebe em relacdo a servidora EDILEUZA MARIA GOMES DA
SILVA. Esta paticipou de ambos os eventos. No primeiro presidindo a comissao
especid de vidoria e avaiacdo de veiculos inservivels sendo inclusve quem
solicitou & Indtituicdo beneficiada com a doagdo que encaminhasse oficio de
interesse na doagdo dos veiculos. No segundo evento servindo de testemunha do
negocio efetuado entre os sgjrvidores e a dita ingtituicdo beneficiada pela doacéo.

Desta forma, a utilizagdo do cargo para proveito proéprio ou
de outrem, descritas na portaria inaugurad, é observada nas condutas da
servidora Edileuza e dos demais servidores que diretamente se
beneficiaram com a aquisicdo dos veicul os.

Com base em tas fundamentos, o impetrante foi demitido por transyredir as
normas previdas nos arts. 116, | ("observar as normas legas e regulamentares’), 117, 1X
("vaer-se do cargo paralograr proveito pessod ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcZo plblica’), e 132, IV (“improbidade adminidrativd'), da Le 8.112/1990.

2. Despacho de indiciamento

Sudenta 0 imperante que ndo houve fundamentacdo no despacho de
indicdamento, pois fdtou a indicacéo de "quas infragdes cometeu 0 impetrante, tampouco que
provas indicam o dolo do mesma'”.

O Processo Adminigrativo Disdplinar (PAD) fa indtaurado pela Portaria
139/2009, para "..gpurar a responssbilidade funciond dos servidores (...) JOSE DE
OLIVEIRA JARDIM, Motorista, matricula n 6.420, (...), todos lotados nesta SR/DPHAP,.
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por terem, supostamente, se utilizado do cargo para lograr proveito para 9 ou para outrem
mediante a participacéo em doacdo supostamente smulada e imediata aguiscéo de veiculos
desta SR/DPF/AP, por pregos consderavalemente abaixo dos praticados no mercado’”.

ApoGs determinacéo da CorregedoriaGerd da Policda Federd, a comisséo
processante redizou o indicdamento, exarando despacho especificando os fatos e a
fundamentagZo legd das infragOes disciplinares (fls 1.515-1.518).

A jurisorudéncia do STJ se firmou no sentido de que "gpenas quando do
indicdamento do servidor, poderiormente a fase indrutdria do processo adminidraivo
diciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos falos a serem  gpurados, sendo
desnecessiria td providéncia na portaria inaugurd, de modo que, anda que tenha
ocorrido a descricéo da irregularidade pela Portaria Instauradora, td fato impede a
gouracdo de infragdes distiplinares conexas ou 0 gorofundamento das investigagdes.”
(MS 16.121/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 25/02/2016, DJe 06/04/2016).

Também estd assentado na jurigorudéncia do STJ, a luz do art. 161 da Le
8.112/1990, que 0 acusado se defende dos faos a de imputados, ndo sendo eventud
capitulacéo legd restricio para posterior reenquadramento juridico. A proposito:

MANDADO DE SEGURANGA. AUXILIAR OPERACIONAL
DE SERVICOS GERAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. USO DO CARGO PARA
OBTENCAO DE VANTAGEM INDEVIDA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE DILIGENCIAS DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CARATER PROTELATORIO. OBSERVANCIA CRITERIOSA DO RITO
PROCEDIMENTAL PREVISTO NAS LEIS 8112/90 E 9.784/99.
SEGURANCA DENEGADA.

1. O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo
de sua classificagéo legd, de sorte que a posterior ateracéo da capitulacdo legd
da conduta, ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo Adminigtrativo
Disciplinar; a descricéo dos fatos ocorridos, desde que feita de modo a vidhilizar a
defesa do acusado, af asta a alegacéo de ofensa ao principio da ampla defesa.

2. A dtuacdo exposta nesta impetracdo gjusta-se a orientacéo
deste Colegiado acerca da possbilidade de o Presidente da Comissio denegar
pedidos de producdo de provas considerados impertinentes, meramente
protelatdrios, ou de nenhum interesse para 0 esclarecimento dos fatos, a
Comissdo Processante fundamentou apropriadamente a regeicdo do pedido,
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explicitando a desnecessidade de se oficiar aos Correios, ja que o fato que se
busca provar em momento dgum foi utilizado como fundamento da peca
acusatdria, assm como ndo se mostrou necessaria a aitiva de representantes de
BV Financeira em razéo das informacOes escritas prestadas pela entidade serem
idéness e suficientes.

3. Imposta a partir de elementos convincentes da postura
desprestigiosa do impetrante em relagdo a éica funciond, aferidos em
procedimento redlizado em harmonia com os principios embasadores da atividade
sancionadora da Administracdo, ndo ha qualquer ilegdidade na penaizagcdo do
impetrante; ao contrério, sua demissdo evidencia-se coerente, inclusve, com os
postulados da proporciondidade e razoabilidade, elementos integrativos da
extensdo da legdidade do ato disciplinar.

4, Seguranca denegada, em conformidade com o parecer
minigterid.

Agravo Regimenta prejudicado.

(MS 14.045/DF, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe 29/04/2010).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MINISTRO DE ESTADO
DA PREVIDENCIA SOCIAL. PRELIMINARES DESACOLHIDAS,
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRIDO
PROCESSAMENTO REGULAR. AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE
NA SANCAO. OCORRENCIA. ANULACAO DA PORTARIA
DEMISSIONAL.

1. Cuidase de writ impetrado com o fito de anular processo
adminigrativo disciplinar, bem como portaria de demissdo; a pendidade derivou
de um complexo processo adminidrativo, instaurado apds operacdo da Policia
Federa, que visava punir servidores por irregularidades na emisséo de certidfes
previdenci&rias.

2. A via mandamenta mostra-se adequada para perseguir a
anulagéo de ato demissona quando se alega e comprova que este mostrou-se
excessvo, e ndo amparado nas provas dos autos. Regeito a prdiminar de
inadequacdo. Precedente: MS 14.993/DF, Rel. Minisira Maria Thereza de Assis
Moura, Terceira Se¢cdo, DJe 16.6.2011.

3. Ndo merecem acolhimento as postulacdes de incompeténcia
das autoridades processante e julgadora; tanto o Escritério da Corregedoria da
criada Receita Federa do Brasil - que incorporou obrigagdes e servidores da
extinta Secretaria de Receita Previdencié&ria -, quanto o Ministro de Estado da
Previdéncia Socid mostram-se competentes para, respectivamente, apurar
irregularidades e julgar o impetrante, no caso concreto. Regeto a prdiminar de
incompeténcia. Precedente especifico: MS 15.825/DF, Rel. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 14.3.2011, DJe 19.5.2011.

4. O excesso de prazo na conclusdo de processo adminigirativo
disciplinar, por § S0, ndo ensgja a sua nulidade; para tanto, hé de ser comprovado
o efetivo prguizo a defesa, ndo demonstrado no caso concreto. Ademais, o prazo
para contagem iniciase quando da ciéncia dos fatos pela administracdo, e néo
pela sua ocorréncia. Regeto a prdiminar de prescricdo. Precedentes. MS
16.567/DF, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe
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18.11.2011; e MS 15.462/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe
22.3.2011.

5. Quanto ap mérito, cabe frisar que a alegacdo de cerceamento
da defesa estd4 baseada no fato de que a autoridade julgadora o0 puniu com
demissdo, acatando o parecer da consultoria juridica, que reinterpretou as provas
dos autos, a comissdo processante havia - também fundamentadamente -
recomendado a puni¢cdo com adverténcia ou suspensdo. No entanto, ndo procede
a pretensdo de que a ateracdo da capitulacdo legd obrigue a abertura de nova
defesa, ja que o indiciado se defende dos fatos, e ndo dos enquadramentos legais.

Precedente: MS 14.045/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Flho, Terceira Secéo, DJe 29.4.2010.

6. Ainda no mérito, é de ser acolhida a alegacdo de que a punicdo
MOStrou-se excessiva, jaque, no caso concreto, o servidor havia sido indiciado por
pretensas irregularidade nas emissdes de certiddes negativas, porém, a comissao
processante ndo comprovou que teria havido o uso do cargo em beneficio proprio
e, tdo somente desatencado aos procedimentos necessarios de exigéncia da GFIP
para comprovar a auséncia de movimento nas empresas.

7. E possivel anular judicidmente o ato demissiona que ocorre em
desatencéo ao acervo probatdrio dos autos e com desatencdo a proporcionalidade
na sancdo, sem prgudicar eventual aplicacdo de diversa penaidade
adminigtrativa. Precedente: MS 13.791/DF, Rdl.

Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secéo, DJe 25.4.2011.

8. Prgudicado o agravo regimental.

Seguranca parcia mente concedida.

(MS 15810DF, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe 30/03/2012).

MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDORA PUBLICA FEDERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
OPERA(;AO CARONTE - POLICIA FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. AFASTADA.
TERMO DE INDICIAMENTO E CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. PROCESSAMENTO REGULAR.
ILICITUDE DE PROVAS. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO
ASSEGURADOS. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E ISONOMIA.

NAO OCORRENCIA. INDIVIDUALIZAGAO DA PENA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
DENEGADA.

(...)

- Se adequada a descricéo dos fatos, a auséncia de indicacdo de
dispositivos legais no termo de indiciamento ndo €, por 9, causa de nulidade do
processo adminigtrativo disciplinar. Precedentes.

(...)

Seguranca denegada.

(MS 15831/DF, Rd. Minitro CESAR ASFOR ROCHA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 14/08/2012).
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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TECNICO DO SEGURO SOCIAL.
DEMISSAO. PENALIDADE CUJA APLICAGAO NAO SE INSERE NA
COMPETENCIA DELEGADA PELA PORTARIA MPS N° 178/2006 AO
DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS DO INSS. ATRIBUIQAO DO
MINISTRO DE ESTADO. ANULA(;AO PARCIAL DO PROCESSO PARA
ALTERAQAO DO ENQUADRAMENTO LEGAL DAS CONDUTAS.
DESNECESSIDADE. FATOS DEVIDAMENTE PARTICULARIZADOS A
PERMITIR O PLENO EXERCICIO DA DEFESA. IMPOS| QAO, PELA
AUTORIDADE JULGADORA, DE SANQAO DIVERSA DAQUELA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE DESDE
QUE APRESENTADA SUFICIENTE MOTIVACAO.

1. No ambito do processo adminigtrativo disciplinar, a competéncia
delegada ao Diretor de Recursos Humanos do INSS, nos termos da Portaria MPS
n° 178, de 14/6/2006, limita-se a aplicacdo da pendidade de suspensdo superior a
trinta dias e inferior ou igud a noventa dias. Para a aplicacdo da pena de
demisso, competente € o Minisro de Estado da Previdéncia Socid, por
delegacdo do Presidente da Replblica, nos termos do Decreto n° 3.035/1999.

2. Na linha da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, o servidor indiciado se defende dos fatos que |he sdo atribuidos e ndo de
seu enquadramento legal. No caso ora examinado, em que as condutas foram
devidamente particularizadas e a defesa dos acusados foi exercida em plenitude,
era realmente desnecesséria a anulagdo do processo para ateracdo da tipificacéo
legd dos fatos. Improcedente, portanto, a alegacéo de nulidade.

3. A autoridade competente para aplicar a san¢do adminigtrativa
pode divergir das conclusdes da comissdo disciplinar e impor penaidade diversa
da sugerida, ainda que mais grave, desde que apoiada tal decisdo em suficiente
motivacdo, como verificado na presente hipdtese.

4. Seguranca denegada.

(MS 15.003/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA SECAO, DJe 11/04/2012).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.

1. Ndo ha vido no processo adminigtrativo quando ndo apontados
os digpogtivos legais tidos por violados, eis que o indiciado se defende n&o da
capitulacéo legd, mas dos fatos que Ihe sdo imputados.

2. Ndo ha ilegdidade na formacdo de comissdo com escopo de
apurar responsabilidade funciond, porquanto € exatamente o fim do digpostivo
lega — art. 148, da Le 8112/90.

3. Mandado de Seguranca denegado.

(MS 7.955/DF, Rel. Minisro EDSON VIDIGAL, TERCEIRA
SECAO, DJ 22/04/2002, p. 159).

Diante disso, ndo ha como acolher o pedido de nulidede do despacho de
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3. Divergéncia entre a Comissao Processante e a autoridade julgadora

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica consolidou-se no sentido da
posshilidade da autoridade julgadora divergir da conclusdo da comissfo processante, para
magorar ou diminuir a pendidade adminidrativa, desde que hga a devida fundamentacéo.

Nesse sentido (grife):

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INDICIAMENTO CLARO
E DESCRITIVO. MAJORACAO DA PENALIDADE PELA AUTORIDADE.
POSSIBILIDADE. VALIMENTO DO CARGO PARA PROVEITO
PESSOAL. CARACTERIZADO. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Cuidase de mandado de seguranca impetrado contra ato
adminigtrativo de demissdo, no qua sdo aegados dois vicios: 0 primeiro seria a
auséncia de indiciamento pelos fatos imputados que resultaram no ato de
demissdo; 0 segundo seria a fundamentacdo da demissGo pelo parecer da
consultoriajuridica.

2. O impetrante foi demitido com base no art. 117, 1X, da Le n.
8.112/90, pois foi confirmada a sua tentativa de subtrair insumaos adimenticios das
dependéncias da reparticdo. O processo adminigtrativo disciplinar ocorreu com
ampla possibilidade de conhecimento e atuagéo pelo impetrante, que foi notificado
previamente sobre oitivas de testemunhas (fl. 127; fl. 253; fl. 270), bem como
acerca da redlizacéo de diligéncias em seu locd de trabaho (fl. 131); sendo,
ainda, ouvido pela comissio (fl. 275), indiciado de forma clara (fls. 286-288) e
instado a apresentar defesa (fls. 290-300).

3. O indiciamento é claro em demonstrar a conclusdo acerca dos
fatos imputados - a tentativa de subtracéo de géneros dimenticios da reparticéo
em grande volume - em sintonia com a pendidade que foi aplicada. Em suma,
bem descritos os fatos e sua relacéo com os digpostivos legais, ndo ha faar em
vicio no termo de indiciamento. Precedente: MS 15.832/DF, Rel. Ministro Arnado
Esteves Lima, Primeira Secéo, DJe 1°.8.2012.

4. A autoridade julgadora pode divergir da conclusdo da
comissdo processante, para maorar ou diminuir a penalidade
administrativa, desde que haja a devida fundamentacdo, que pode utilizar
as razoes trazidas pela consultoria juridica. Precedente: MS 15.905/DF,
Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Secéo, DJe 14.8.2012.

5. Caracterizado o vaimento do cargo pelo servidor plblico, com
visa a0 proveito pessoal de outrem, contrério a ld, mostra-se adequada a
aplicacdo da pena de demissdo, cuja previsdo expressa estd contemplada nos
arts. 117, 1X, e 132, XIlll, da Le n. 8.112/90, do qud a autoridade néo pode se
afastar.

Seguranca denegada.
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(MS 20290/DF, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe 23/09/2013).

MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. GESTORA DA CAIXA DE
ECONOMIAS DA BASE DE ABASTECIMENTO DA MARINHA DO RIO
DE JANEIRO-BAMRJ. APROPRIACAO DE VALORES. MANIPULACAO
DE CONTAS CORRENTES. CONFISSAO, PROVAS DOCUMENTAIS E
TESTEMUNHAIS. INFRACAO CABALMENTE COMPROVADA.
PRESCRICAO. INOCORRECIA. SO INTERROMPE A PRESCRICAO A
SINDICANCIA SUMARIA PARA APURACAO DA FALTA
ADMINISTRATIVA. NULIDADE POR ALTERACAO NA TIPIFICACAO
INICIAL DA INFRAGAO. A CLASSIFICACAO JURIDICA ATRIBUIDA
INICIALMENTE AO ILICITO ADMINISTRATIVO NAO OBRIGA A
AUTORIDADE QUE IMPOE A SANCAO. INEXISTENTE DE
INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA PENA.
PROPORCIONALIDADE DA PENA DE DEMISSAO EM FACE DAS
INFRACOES COMETIDAS PELA IMPETRANTE. ORDEM DENEGADA.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva do Estado se interrompe
com a Sindicancia ou Processo Adminidrativo Disciplinar destinado a apurar as
infracdes disciplinares previamente identificadas por procedimento preparatorio
gue esclarece os fatos. N&o obstante a existéncia de investigagcéo para eucidar
os eementos preliminares do ddito adminigtrativo a época dos fatos, a prescricdo
SO se interrompe com a Sindicancia ou PAD que culmina com a aplicacéo da
penaidade adminigtrativa.

2. A Autoridade coatora apontada, que impde a pena de
demissdo, vincula-se aos fatos apurados e ndo a capitulacéo legal proposta
pela Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se defende dos
fatos contra ele imputados, ndo importando a classificagdo legd inicid, mas sm a
garantia da ampla defesa e do contraditério. Por isso, a modificacdo na
tipificacdo das condutas pela Autoridade Adminigtrativa ndo importa nem
em nulidade do PAD, nem no cer ceamento de defesa.

3. No caso, a Servidora Civil foi indiciada por apropriar-se de
recurso publicos, quando exerceu a funcéo de Gestora da Caixa de Economias da
Base de Abastecimento da Marinha do Rio de Janeiro-BAMRJ, entre 1995 e
2000. Hipbtese em que a impetrante, na qudidade de responsavel pela
administracdo da Caixa, procedia a manipulacbes ndo autorizadas nas contas
bancérias, movimentacdo de valores, inclusve por telefone, sem a respectiva
contrapartida nas comprovagdes de despesas e desvio de recursos, por meio de
cheques nominais, para contas pessoais. A materialidade e a autoria da conduta
foram cabamente comprovadas pelas provas documentais e testemunhais
colhidas no decorrer do PAD, bem como pela prépria confissdo da indiciada.

4. Osfatos foram conhecidos em 2000 e, apesar de investigacdo
preliminar naquele ano, o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva da Acéo
Disciplinar sO se interrompeu com a Portaria 10, de 11.02.04, que deflagrou
Processo Adminigtrativo, com 0 escopo de apurar a responsabilidade da
impetrante, que culminou com a impos¢éo da pena adminigtrativa de demisséo
em 24.10.07, respeitando-se o guiinquénio prescriciona disposto no art. 142 daLe
8.112/90.
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5. A dosmetria na aplicacdo da penafoi devidamente respeitada,
consoante se verifica nas Conclusdes do Relatdrio da Comisséo de Instauracéo
de Processo Adminigrativo Disciplinar, que ponderou as fatas cometidas pela
Servidora e impds a pena de demissdo. Medida que encontra respaldo no principio
da proporcionaidade.

6. Ordem denegada.

(MS 13.364/DF, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 26/05/2008).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. AUSENCIA DE  ADVOGADO CONSTITUIDO.
SUMULA  VINCULANTE 5&/STF. EXCESSO DE PRAZO PARA
CONCLUSAO DO PAD. NULIDADE RELATIVA. PREWIZO NAO
DEMONSTRADO. DECISAO ADMINISTRATIVA
FUNDAMENTADA. ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

A auséncia de advogado condituido ndo importa em nulidade
de processo adminidrativo disciplinar, desde que sga dada ao acusado a
oportunidade do pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa
Aplicacdo da Simula Vinculante n. 5 do STF.

O excesso de prazo para conclusio do  processo
adminigrativo disciplinar ndo € causa de nulidede quando ndo demonstrado
nenhum prejuizo a defesa do servidor.

Entende este Superior Tribunal de Justica que a autoridade
gue impbe a pena estd vinculada somente aos fatos apurados, mas
ndo a capitulacdo legal proposta pela Comissdo Processante (MS
13.364/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Terceira Secéo, DJe 26/5/08).

Conforme a jurigorudéncia desta Corte Superior, uma vez
incurso o servidor pudblico no art. 117, IX, da Le n. 8.112/90, ndo resta a
autoridade competente para a aplicagdo da pendidade no amhito
adminigrativo qualquer juizo de discricionariedade a autorizar pena diversa da
demisséo.

Seguranca denegada.

(MS 13.527/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel.
p/ Acorddo Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, DJe 21/03/2016).

Estando o procedimento dentro das baizas acima especificados, néo verifico
nulidede quanto a divergéncia entre a autoridade julgadora e a comissao processante.
Tendo em vida essa possbilidade de divergénda entre autoridade julgadora e

comissao discipliner, fica esvaziada a alegacdo de usurpacdo de competéncia da comissao.

4. Subsuncdo da conduta apurada as hipoteses legais de demissio
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O processo adminidraivo disciplinar teve pareceres de trés Comissdes
Disciplinares diferentes no sentido da absolvico do impetrante, confirmados pelos 0rgaos
disciplinares estaduais, 0 que fo permeado por determinagbes da CorregedoriaGerd da
Policia Federd de reabertura dainstrucéo e, por fim, opinando pela demisséo.

A primdra constatacéo que me chamou atencédo foi o reconhecimento, pela
autoridade impetrada, de que n&o se congtatou proveito econdmico na aquisicio dos veiculos
pelos servidores envolvidos, entre 0s quas 0 impetrante.

Conforme a fundamencdo do ato impetrado, "houve uma negociacéo prévia
entre 0s sarvidores acusados e a dita entidade, negociacdo esta que se deu nas inddagdes
Superintendéncia de onde os veiculos sairam para a posse imediaa dos servidores que 0s
adquiriram”.

Vde transcrever 0 trecho do Parecer que embasou 0 ao impetrado que
digingue dois eventos das condutas (fl. 2.826):

O que se agpurou pode ser entendido como dois momentos
associados, porém com eventos digintos. O primeiro momento referente aos
procedimentos administrativos para a doagdo dos veiculos e o segundo referente
a transacdo de aquisicdo dos veiculos doados por parte dos servidores da Policia
Federal.

A autoridade impetrada &firma que a servidora Eudileuza Maria Gomes da Slva
participou dos dois momentos: do procedimento de doac&o e das transagtes de dienacéo dos
veiculos

Ja com relacéo ao impetrante, que ocupava o cargo de motoridta, se aribui a
conduta referente a0 segundo momento, ou sgja, a aquisicao do veiculo, como se abstrai do
seguinte trecho (fl. 2.827):

Desta forma, a utilizacdo do cargo para proveito proéprio ou
de outrem, descritas na portaria inaugurd, é observada nas condutas da
sarvidora Edileuza e dos demais servidores que diretamente se
beneficiaram com a aquisicdo dos veiculos.

Ou sga, fa reconhecido que o impetrante, na condicdo de Motorista, néo
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paticipou da chamada primara fase, tendo t& somente adquirido o veiculo (veiculo
VW/Saveiro, ano 1996) daindituicio donatéria (" Casa da Hopitdidade de Santand’).

Com base em tais fundamentos, o impetrante foi demitido por transgredir as
normas previsas nos arts. 116, | ("observar as normas legas e regulamentares’), 117, 1X
("vaer-se do cargo para lograr proveito pessod ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcZo plblica’), e no art. 132, 1V ("improbidade adminigrativa'), da Le 8.112/1990.

Parece-me que 0 smples fato isolado de um servidor adquirir um bem de uma
indituicBo beneficiada por doacdo de bem pulblico insavivd néo caracteriza, por S <0,
infringéncia do art. 117, IX, da La 8.112/1990 ou caracterizacd como improbidade
adminidraiva, anda mais quando néo apurado qualquer proveito econdmico, como fal fixado
pela autoridade impetrada

Se por um lado as préticas narradas trandtam, em tese, perigosamente nos
limtes da mordidade adminidrativa, os eementos concretos indicados pea autoridade
impetrada ndo consubstanciam hipdtese de demisséo.

Fatam dementos nos autos para configurar o conluio envolvendo o impetrante,
que, como ja apontado, era matorigta e ndo participou da fase adminidrativa de doacdo, tendo
apenas adquirido, sem vantagem econdmica apurada, 0 veiculo automotor apos este ja estar
sob dominio da indituicéo privada donatéaria.

Sobre o fao de a aguiscéo ter ocorrido no mesmo dia em que a indituicdo
beneficiada com a doacéo recebeu formadmente os bens, sem a saida fisca do érgéo doador,
fo gpontado pela Comissdo Disdplinar provas tesemunhas de que a Casa da Hospitdidade
de Santana (entidade donataria) vendia, em regra, todos os veiculos imediatamente apos 0 seu
recebimento, savo agueles em bom estado, o que ndo era o caso do veiculo VW/Saveiro
objeto da aquiscéo (fls. 2788 e seguintes).

Por todo o exposto, concedo a seguranca para cassar 0 ato de demissao
doimpetrante e para determinar sua imediata reintegracao.

E como voto.
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Secretéria
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo

votaram com o Sr. Ministro Relator.



