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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.659 - DF (2013/0400311-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MARIA JOSE NOGUEIRA
ADVOGADO : ULISSES BORGES DE RESENDE - DF004595
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. INFRACAO AO ART. 117,
IX, DA LEI N. 8.112/90. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
SUPOSTO CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO QUE, ALEM
DE INTERROMPER, TAMBEM SUSPENDE O PRAZO PRESCRICIONAL
PARA A APLICACAO DA PENA. ART. 142, § 30, DA LEI N. 8.112/90.

1. A impetrante volta-se contra ato de Minisro de Estado da Fazenda, consistente na
aplicacdo da pena de cassagao de sua aposentadoria, em razéo de ter se valido do cargo
pablico para lograr proveito proprio e de outrem em detrimento da dignidade da fungéo
publica Para tanto, sustenta que o PAD é nulo, por ocorréncia de prescricéo da
pretensdo punitiva; por cerceamento do seu direito de defensa; por auséncia de ilicitude
na conduta, na medida em que ndo caberia a €la 0 cadastramento do indituidor do
beneficio (Sr. Urias) como servidor do Minigtério da Fazenda, jA que ndo tinha
permissdo, no Sistema, para essa especie de inclusio.

2. A instauracé do PAD ndo adotou como pressuposto o fato de a impetrante ter
efetuado o cadastro do Sr. Urias como servidor do Ministério da Fazenda, mas por ter a
ex-servidora inserido de forma indevida e dolosa a Sra. Maria José Rodrigues de Lima
no sstema SIAPE (Sistema Integrado de Administracdo de Recurso Humanos) como
beneficiéria de pensdo no &mbito do Ministério da Fazenda.

3. Né&o se pode acolher a adegacdo de nulidade do PAD por cerceamento de defesa,
porque todas as fases processuais ocorreram de forma regular, com instauracéo (fl.
106), ingtrucdo (fls. 112-118) e apresentacao de defesa prévia (fls. 122-128), em que foi
garantido o contraditério e a ampla defesa. Até mesmo porque a impetrante ndo
conseguiu demonstrar, de forma clara e precisa, a existéncia de qualquer prguizo
decorrente do cerceamento de defesa que diz ter sofrido.

4. No caso, a despeito de a conduta em andlise haver ocorrido em 1993, apurou-se no
PAD que a impetrante inseriu dados falsos o SIAPE, vinculando o beneficio de pensdo
em beneficio de terceiro ao Ministério da Fazenda, quando o indituidor da pensdo se
aposentara no Ministério do Trabaho, em desconformidade com o disposto no art. 248
da Lei n. 8112/90 e no Oficio Circular DRH/SAF n. 3/1992, ambos expressos ao
determinar que os beneficios de pensdo devem ser encaminhados ao Orgédo de origem
de seu indtituidor. Com iss0, "a impetrante buscou tornar dificultosa a confrontacao
de informagses’.

5. Assm, ndo ha faar em prescricdo da pretensdo punitiva, considerando que as
irregularidades praticadas somente chegaram ao conhecimento da autoridade coatora
por meio da Nota Técnica n. 1887/DPPES/SFC/CGU/PR, em dezembro de 2004 (fl.
38). Com a instauracdo do PAD, nos termos do art. 142, § 3° da Le n. 8.112/90
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(agosto de 2009), interrompeu-se 0 prazo prescriciond. Além da interrupcdo, referido
prazo também permaneceu suspenso por 140 dias - prazo méximo para conclusdo e
julgamento do PAD a partir de sua instauragdo. Portanto, a partir de 08/1/2010
reiniciou-se a fluéncia do prazo de cinco anos, previsto no art. 142, |, da Le n. 8.112/90,
para a aplicacdo da pendidade de cassacdo de aposentadoria, consoante proposto pela
Comissdo de Inquérito. Td periodo, findaria em 07/01/2015, o que afasta a tese de
prescricdo da pretensdo punitiva, ja que a imposicao da penalidade ocorreu no ano de
2013.

6. Acerca da materididade e autoria do ilicito objeto de apuracdo, a impetrante néo
trouxe argumentos suficientes e capazes de judtificar a pretensdo de anulagcdo do
processo adminigrativo que foi instaurado contra ela, cujo ato de demissdo encontra-se
gpoiado nas provas contundentes do PAD.

7. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca,
nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Minisira Ministros Assusete Magalhées e os Srs.
Ministros Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurge de Faria, Francisco Falcdo, Napoledo Nunes
Maia Flho, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.659 - DF (2013/0400311-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MARIA JOSE NOGUEIRA
ADVOGADO - ULISSES BORGES DE RESENDE
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Maria José
Nogueira, contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, consubstanciado na Portaria n. 517, de 8
de outubro de 2013 (D.O.U de 10.10.2013, fl. 30), que impds pena de cassacao de aposentadoria no
cargo de Arquivista do Quadro de Pessoa do Minigtério da Fazenda, por ato de improbidade
adminidtrativa e por valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, nos termos do art.
137, pardgrafo Unico, da Lel n. 8112/90, em razdo de fatos apurados no PAD n.
19603.000173/2006-61.

A impetrante relata que:

(a) até o dia 09.10.2013 era servidora publica federal aposentada, do Minigéio da
Fazenda, Matricula SIAPE n. 0133798, e, quando ativa, ocupou o0 cargo de arquividta, Classe C,
padréo V;

(b) no dia 10.10.2013, foi pendizada com a cassagdo de sua aposentadoria (concedida
desde o dia 03.04.1995), por ato de improbidade administrativa, bem como, valer-se do seu cargo,
quando ativa, para lograr proveito pessoa ou de outrem;

(c) a Comissdo do PAD foi condtituida para apurar a inclusdo da pensionista Maria José
Rodrigues de Lima, efetivamente realizada por ela/impetrante, atribuindo-lhe de forma abusiva o ato
de cadastrar indevidamente o Sr. Urias Messias de Lima como servidor do Ministério da Fazenda,
no entanto, iss0 N0 ocorreu, consderando que ea (impetrante) ndo tinha permissdo, no sistema,

para essa espécie de inclusio;

(d a Comissio Processante que culminou com a sua demissio (PAD n.
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19603.000173/2006-61) foi levada a equivoco pela Comissdo anterior (PAD n. 10166.016832/97-51),
na informagdo de que incluira, no sistema, o beneficio da pensdo em favor da Sra. Maria José

Rodrigues de Limg;

(e) limitou-se, no uso de suas atribuicles, a fazer, apenas, a inclusfo da pensdo, pois o
alegado indevido cadastro do de cujus, Sr. Urias Messias de Lima, como servidor do Minigtério da
Fazenda, ja estava feito, pdo Setor Adminigrativo do Minigério da Fazenda, encarregado de
cadastrar os servidores ativos e inativos daguela Pasta de Governo;

(f) tanto ndo cometera ilicitude dguma que, obviamente, partiu do cadastro do servidor,
fosse ele ativo ou indivo, para, do registro ja existente, fazer a inclusio do beneficio da pensdo, em

favor da dependente, para quem essa pensdo foi ingtituida, por forca de legidacéo existente,

A impetrante deduz que foi punida erroneamente, porque estavam presentes todas as
condigdes legais para a inclusdo da Sra. Maria José Rodrigues Lima como pensionista de seu

ex-marido, Sr. Urias Messias de Lima

Diz que a Administragéo Publica, ao invés de investigar quem teria feito o cadastramento
do ex-servidor Urias Messias de Lima, como servidor publico ativo ou indivo do Minigtéio da
Fazenda, partiu de premissa equivocada de que o ato fora praticado por ea (impetrante), quando, a
rigor, 0 ato desta foi, unicamente, a inclusdo do beneficiario da penséo.

Afirma que jamais soubera que 0 Sr. Urias Messias de Lima era servidor aposentado do
antigo DASP, uma vez que o conheceu, apenas, como servidor do Ministério da Fazenda, sempre o
reputando como no servico ativo, até porque, a impetrante, ndo Ihe competia redizar cadastros de
servidores publicos ativos do referido Orgdo. Por isso, estd provada a ndo ocorréncia das
transgressdes adminidtrativas imputadas a ea, estando o referido ato adminigrativo nulo de pleno

direito.

Conggna que néo |he foi dado o direito congtitucional ao devido processo legd, a ampla
defesa e a0 contraditério, 0 que era extremamente importante para estabelecer a tota
improcedéncia das acusacOes, hga vista que o0 processo de cadastramento do indituidor da pensdo
sequer foi anexado aos autos do PAD n. 19603.000173/2006-61, o qual comprovaria, assm, que ndo

cometera as supostas condutas irregulares.
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Requer a impetrante o reconhecimento da prescricéo da acdo disciplinar, considerando que
entre o0 ato de inclusfo do beneficio, ocorrido em 21 de agosto de 1993, e a instauracdo do processo
adminigtrativo disciplinar, teria transcorrido o prazo para a pena maxima in abstracto, em relacéo a
nédo observancias:

dos deveres do Art. 116, incisos |, Il elll, da Lei n®8.112/90, c/c Art. 248 da Lei n°
8.112/90, com o Art. 6° da Lei n°® 3.373/58, com as normas da Lei n° 3.738/60, e
com as orientacfes contidas no Oficio Circular DRH/SAF n° 03 13/05/1992, quanto
em relacdo a suposta inobservancia do dever do inciso IX, do Art. 117, da Lei n°

8.112/90, e de prética dos supostos atos de improbidade administrativa do Art. 10,
inciso VI, edo Art. 11, inciso |, da Lei n®8.429/92 (fl. 13, grifos no origina).

Sustenta que todo o Processo Adminidrativo é nulo, em relagdo as transgressdes
articuladas, diante da auséncia do elemento subjetivo, ou sgja, dolo especifico, dém de firmar
proposito de que ndo houve a comprovacdo de que aguém auferiu vantagem financeira ou de
quaquer outra ordem (fl. 17). No ponto, requer que sgja reconhecida a inépcia do Termo de
Indiciacdo, para o fim de ser anulado o ato adminigtrativo impugnado (PAD), eis que eivado de
vicios (fl. 18).

SEGUNDO A PERSPECTIVA DA IMPETRANTE, merece ser reconhecida e
declarada a sua inocéncia, concedendo-se a seguranca pleiteada por meio da anulagéo do ato
adminigtrativo impugnado e restabel ecimento do seu beneficio, por que:

I) estéd comprovado, nos autos, de que néo estava na sua competéncia fazer o cadastro de

servidores publicos ativos ou aposentados, mas, somente, cadastrar as pensdes e suas alteracoes;

I1) com a morte do Sr. Urias, a vilva buscou o0 seu direito de pensdo junto a reparticéo
competente, obtendo esse beneficio porque o cadastro preexistente o trazia como servidor publico
do quadro do Minigério da Fazenda. Diante disso, a impetrante esta amparada pela excludente do
exercicio regular de um direito e pela excludente do estrito cumprimento do seu dever, que sdo aqui
invocadas, para o fim de que se reconheca e declare a nulidade do ato adminigtrativo impugnado;

[11) acerca do descumprimento do dever de observancia das normas legais e
regulamentares, tipo previsto no art. 116, I, 11 e lll, daLe n. 8.112/90, a ora indiciada ndo deixou de
cumprir com as suas obrigacBes funcionals, a0 menos de forma consciente, pois "ndo teve

qgualquer proposito ilicito, ao incluir a Sra. Maria José Rodrigues de Lima, como pensionista,
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na conforme do que do que dos autos deste PAD" (fl. 20);

V) a impetrante ndo violou a proibicdo do art. 117, IX, da Le n. 8.112/90, pois "ndo
valeu-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, muito menos em detrimento da

dignidade da funcéo publica” (fl. 20);

V) nenhum proveito foi auferido pela ora impetrante, em face do ato por ela praticado, sob

a convicgao de que nele ndo havia qualquer ilicitude;

VI) uma smples penso, que ndo apresentava qualquer interesse direto da ora indiciada,
ndo caracterizaria ato de indignidede, até porque a comissdo processante ndo fez a descricdo do

fato que se enquadrasse nafigura da falta de dignidade para o exercicio de sua fungdo publica;

VII) quanto a acusacéo de que agiu deliberadamente para dar proveito de outrem, a
impetrante ampara-se na excludente de inexigibilidede de conduta diversa, uma vez que, na
circinsténcia, ndo lhe era possivel conhecer as questfes relacionadas com a situacdo funciona do

Sr. Urias, quando de seu faecimento;

VI1II) a oraimpetrante ndo cometeu o suposto crime de Advocacia Adminigtrativa, descrito
no art. 321, § 1° do CP; ndo atuou como procurador ou defensor de Maria José Rodrigues de Lima,
sendo como servidora publica, apenas, no exercicio de suas fungdes, ndo cometeu, em tempo agum,
quaisquer atos de improbidade adminidtrativa, a0 menos dolosamente, que apurado no PAD objeto

do ato adminigtrativo impugnado;

Ao find, requer a concessdo da ordem, no sentido de que sgja anulado, em todos 0s seus
efeitos, 0 ato adminigrativo impugnado, consubstanciado na Portaria n. 517, de 8 de outubro de
2013, D.O.U de 10/10/2013, determinando-se, assm, o imediato restabel ecimento do pagamento da
aposentadoria.

As fls. 344-345, indeferi o pedido de liminar, por considerar que o pedido formulado

confunde-se com o préprio mérito da impetracéo.

A fl. 351, foi procedida a ateracdo da autuagdo para fazer constar a Unido como
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As fls. 355-385, a autoridade coatora defende a legdidade do ato, sustentando
inexisténcia de vicios formais e materiais, ndo ocorréncia de prescricao; regularidade do PAD;
demonstracdo no ambito adminidtrativo que a impetrante utilizou do cargo para lograr proveito
proprio ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo pulblica, bem como o de improbidade

administrativa.

As fls. 388-391, a Subprocuradoria-Geral da Republica, por meio do Dr. Guilherme
Magddi Netto, opina pela denegacéo da seguranca, nos seguintes termos:

MANDADO DE SEGURANCA. MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. CASSACAO DE APOSENTADORIA. INFRACAO
AO ART. 117, IX, DA LEl N. 8.112/90. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. SUPOSTO CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA POR
AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO PROBATORIO. INVIAVEL NA ESTREITA VIA DO MANDAMUS,
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO QUE, ALEM DE INTERROMPER, TAMBEM SUSPENDE O
PRAZO PRESCRICIONAL PARA A APLICACAO DA PENA. ART. 142, § 30, DA
LEI 8.112/90. PARECER PELA DENEGACAO DA SEGURANCA.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.659 - DF (2013/0400311-5)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CASSAC;AO DE APOSENTADORIA. INFRAQAO AO ART. 117,
IX, DA LEI N. 8.112/90. VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
SUPOSTO CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA.
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO QUE, ALEM
DE INTERROMPER, TAMBEM SUSPENDE O PRAZO PRESCRICIONAL
PARA A APLICACAO DA PENA. ART. 142, § 30, DA LEI N. 8.112/90.

1. A impetrante volta-se contra ato de Minigro de Estado da Fazenda, consistente na
aplicacdo da pena de cassagao de sua aposentadoria, em razéo de ter se valido do cargo
pablico para lograr proveito proprio e de outrem em detrimento da dignidade da funcéo
publica Para tanto, sustenta que o PAD € nulo, por ocorréncia de prescricdo da
pretensdo punitiva; por cerceamento do seu direito de defensa; por auséncia de ilicitude
na conduta, na medida em que ndo caberia a €la 0 cadastramento do indituidor do
beneficio (Sr. Urias) como servidor do Minigtério da Fazenda, jA que ndo tinha
permissdo, no Sistema, para essa especie de inclusio.

2. A instauracé do PAD ndo adotou como pressuposto o fato de a impetrante ter
efetuado o cadastro do Sr. Urias como servidor do Ministério da Fazenda, mas por ter a
ex-servidora inserido de forma indevida e dolosa a Sra. Maria José Rodrigues de Lima
no sstema SIAPE (Sistema Integrado de Administracdo de Recurso Humanos) como
beneficidria de pensdo no &mbito do Ministério da Fazenda.

3. Né&o se pode acolher a adegacdo de nulidade do PAD por cerceamento de defesa,
porque todas as fases processuais ocorreram de forma regular, com instauracéo (fl.
106), instrugdo (fls. 112-118) e apresentacdo de defesa prévia (fls. 122-128), em que foi
garantido o contraditério e a ampla defesa. Até mesmo porque a impetrante ndo
conseguiu demonstrar, de forma clara e precisa, a existéncia de qualquer prguizo
decorrente do cerceamento de defesa que diz ter sofrido.

4. No caso, a despeito de a conduta em andlise haver ocorrido em 1993, apurou-se no
PAD que a impetrante inseriu dados falsos 0 SIAPE, vinculando o beneficio de pensdo
em beneficio de terceiro ao Ministério da Fazenda, quando o indituidor da pensdo se
aposentara no Ministério do Trabaho, em desconformidade com o disposto no art. 248
da Lei n. 8112/90 e no Oficio Circular DRH/SAF n. 3/1992, ambos expressos ao
determinar que os beneficios de pensdo devem ser encaminhados ao 6rgdo de origem
de seu indtituidor. Com iss0, "a impetrante buscou tornar dificultosa a confrontacao
de informagses’.

5. Assm, ndo h& falar em prescricdo da pretensdo punitiva, considerando que as
irregularidades praticadas somente chegaram ao conhecimento da autoridade coatora
por meio da Nota Técnica n. 1887/DPPES/SFC/CGU/PR, em dezembro de 2004 (fl.
38). Com a instauracdo do PAD, nos termos do art. 142, § 3 da Le n. 8.112/90
(agosto de 2009), interrompeu-se 0 prazo prescricionad. Além da interrupcao, referido
prazo também permaneceu suspenso por 140 dias - prazo méximo para concluséo e
julgamento do PAD a partir de sua instauragcéo. Portanto, a partir de 08/1/2010
reiniciou-se a fluéncia do prazo de cinco anos, previsto no art. 142, I, da Le n. 8.112/90,
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para a aplicacdo da pendidade de cassacdo de aposentadoria, consoante proposto pela
Comissdo de Inquérito. Td periodo, findaria em 07/01/2015, o que afasta a tese de
prescricdo da pretensdo punitiva, ja que a imposicdo da pendidade ocorreu no ano de
2013.

6. Acerca da materididade e autoria do ilidto objeto de apuracdo, a impetrante ndo
trouxe argumentos suficientes e capazes de judtificar a pretensdo de anulacdo do
processo adminigrativo que foi instaurado contra ela, cujo ato de demissdo encontra-se
gpoiado nas provas contundentes do PAD.

7. Seguranca denegada.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

O ato adminigrativo impugnado no mandado de seguranca consiste na Portaria n.
517/2013, de resolucéo da autoridade impetrada, nos seguintes termos (fl. 307):

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA N 517, DE 8 DE OUTUBRO DE 2013

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuicdo que lhe confere o
art. 87 , paragrafo Unico , inciso IV, da Constituicdo Federal , de conformidade com
o disposto no art. 1, inciso |, do Decreto n 3.035 , de 27 de abril de 1999, com
fundamento nos arts. 134 e 132, incisos IV e XlIl, este combinado com o art. 117,
inciso IX , da Le n 8.112 , de 11 de dezembro de 1990, e tendo em vista 0 que
constado Processo Adminigtrativo Disciplinar n 19603.000173/2006-61, resolve:
CASSAR A APOSENTADORIA DE MARIA JOSE NOGUEIRA, Matricula SIAPE n
0133798, por ato de improbidade administrativa e por valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem, com restricdo de retorno ao servico publico federal,
nos termos do art. 137, paragrafo Unico, daLe n 8.112 , de 1990.

Portanto, a impetrante volta-se contra ato de Ministro de Estado da Fazenda, consistente
na aplicacdo da pena de cassacao de sua aposentadoria, em razéo de ter se vdido do cargo publico

paralograr proveito proprio ou de outrem em detrimento da dignidade da funcéo publica.

Passo a0 exame da demanda, enfrentando de forma pormenorizada os argumentos

deduzidos no writ.
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I) Da auséncia deilicitude na prética do ato

Principia a Defesa afirmando a auséncia de ilicitude na prética atribuida a ela, na medida
em que ndo |he caberia 0 cadastramento do Sr. Urias Messias de Lima como servidor do Minigtério
da Fazenda: "por que ndo tinha per missdo, no sistema, para essa espécie de inclusao” (e-STJ

fl. 2, grifos no origind).

Do Rdatorio Find, as fls. 242-298, constata-se que os argumentos de defesa ndo se
sustentam, considerando que a Comisséo Processante ndo adotou como pressuposto o fato de a
impetrante ter efetuado o cadastro do Sr. Urias como servidor do Ministério da Fazenda, mas Sm
por ter a ex-servidora inserido de forma indevida e dolosa a Sra. Maria José Rodrigues de Lima no
sistema SIAPE (Sistema Integrado de Administracdo de Recurso Humanos) como beneficiéria de

pensdo do indtituidor Sr. Urias Messias de Lima no ambito do Ministério da Fazenda, in verbis:

"Trata-se de irregularidade administrativa, onde a Sra. Maria José Nogueira
ACESSOU O SISTEMA DE PAGAMENTO DO MINISTERIO E INCLUIU,
INDEVIDAMENTE, o nome da Sra. Maria José Rodrigues de Lima como
beneficiaria do ingtituidor Sr. Urias Messias de Lima Do mesmo modo, também
alterou o valor das pensdes de suas filhas, sra. cyntia aparecida nogueira e sra. cylda
das gracas nogueira" (fl. 112-118).

A auséncia de razdo da impetrante também pode ser facilmente constatada mediante

leitura do Relatério da Comissdo Processante, o qua concluiu que (fls. 130-142):

1.0- DOS FATOS.

1.2. Nas folhas n. 08 a 10, constam consultas feitas no sstema SIAPE, onde
verificase nome e CPF de quem cadastrou o beneficio irregular em favor da
Senhora Maria José Rodrigues. O CPF n. 146.585.501-72, identifica a servidora
aposentada, Senhora Maria José Nogueira, que sendo a cadastradora de beneficio
irregular em favor de terceiros. OS autos apuraram que ela cadastrou
irregularmente a pensionista, bem como, alterou valores das
pensdes das suas proéprias filhas, sendo que este ultimo fato

foi devidamente apurado no ambito criminal;

3- DASPROVAS DOCUMENTAIS:

3.1 - Regigtro da inclusdo de beneficio indevido no sistema pela indiciada Senhora
Maria José Rodrigues, CPF n. 146.585.501-72, em favor da Senhora José
Rodrigues de Lima, constantes as fls. 08 & 10

3.3 - Nos autos de Processo Crimind n. 1999.34.00.024333-5, as fls. 33 a 177,
ANEXO Il1, constam os comprovantes dando conta que a indiciada também
alterou no antigo APSIS atual SIAPE o valor das pensdes das suas filhas,
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Senhoras Cyntia Aparecida Nogueira e Cylda das Gracas Nogueira Que
estas alteracOes revelam-se criminosas e este fato foi julgado pelo Excelentissmo
Juiz Federa Marcus Vnicius Reis Bastos, que condenou a indiciada a pena de
reclusdo pelo prazo de seis anos e oito meses por cometer crime de peculato -
ANEXO I, folhas n. 116 a 129 (prova emprestada).

[..]
Reconhecemos que nha época do fato ocorrido a principal funcéo
da indiciada era cadastrar os dados dos beneficiarios. Logo, a
sua senha era habilitada e ela possuia acesso para tal
finalidade... Noutra vertente, 0 aumento da propria pensao e de

suas filhas (Cynthia Aparecida Nogueira e Cylda das Gragas Nogueir a)
foi devidamente comprovado no processo criminal que condenou as trés por
atuacdo fraudulenta.

Sendo a Senhora Maria José Nogueira a responsavel pela inclusio,
concluimos que a mesma verificou 0 que estava induindo, ja que cabia a €la a
verificacdo e confirmacdo dos dados antes da inclusdo. Também sabia a indiciada
gue os valores das pensdes de suas filhas ndo poderiam ser aterados para valores
maiores, porgque sabidamente estes valores eram ilegals, conforme fatos apurados
criminamente. (e-STF fl. 138)

Logo, ndo prosperam a irresignacdo, considerando que a instauracdo do PAD nédo adotou
como pressuposto o fato de a impetrante ter efetuado o cadastro do Sr. Urias como servidor do
Ministério da Fazenda, mas por ter a ex-servidora inserido de forma indevida e dolosa a Sra. Maria
José Rodrigues de Lima no sistema SIAPE (Sistema Integrado de Administracdo de Recurso

Humanos) como benefici&ria de pensdo no ambito do Minigtério da Fazenda.
I1) Do direito constitucional ao devido processo legal

Outro argumento de defesa trazido pela impetrante consiste no fato de que a Comissio
Processante néo |he teria garantido o direito congtituciona ao devido processo legd, a ampla defesa
e ao contraditorio (e-STJ fl. 5).

Td degacd nd encontra respaldo, consderando que, dos documentos juntados,
constata-se que as fases processuais ocorreram dentro do ordenamento juridico, com instauracéo
(fl. 106), instrucdo (fls. 112-118) e apresentacéo de defensa (fls. 110, 122-128), tudo iSO

acompanhada por defensor devidamente congtituido.

Assm, constata-se que a impetrante teve plena ciéncia das acusacdes que lhe foram

dirigidas, bem como dos fatos que resultaram na instauracéo do processo adminigtrativo disciplinar,
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em que foi possihilitado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Em outras paavras, ndo se pode acolher a aegagd de nulidade do processo
adminigrativo, porque todas as fases processuais ocorreram de forma regular, com instauracéo,
instrucdo e apresentacdo de defesa, em que foi garantida a ampla defesa e o contraditorio. Até
mMesMo porque a impetrante ndo conseguiu demonstrar, de forma clara e precisa, a existéncia de

quaquer preuizo decorrente do cerceamento de defesa que diz ter sofrido.

Cumpre ressaltar que esta Corte Superior j& firmou compreensdo no sentido de que o
reconhecimento de nulidade no Processo Administrativo Disciplinar pressupfe a efetiva e suficiente

comprovacdo do prejuizo ao direito da defesa, por forga do principio "pas de nullité sans grief".

A propaosito (grifel):

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
POLICIAL FEDERAL. CONDUQAO DE PROCEDIMENTO POR COMISSAO
TEMPORARIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica vem adotando o entendimento
segundo o qual em processo administrativo disciplinar apenas se proclama a
nulidade de um ato processual quando houver efetiva demonstracdo de
prejuizo a defesa, sendo aplicavel o principio do pas de nullité sans grief.
Seguranca denegada.

(MS 15.948/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primera Secdo, DJe
19/05/2015);

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NULIDADE. PREIZO A DEFESA NAO VERIFICADO. MATERIAS NAO
VENTILADAS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo, segundo o
principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief), depende da
efetiva demonstracdo de prejuizos a defesa do servidor (MS 12803/DF. Rdl.
Ministro Rogerio Schietti Cruz. Terceira Secdo. DJe 15.04.2014), conforme
orientam os precedentes deste Tribunal Superior.

3. Recurso ordinario em mandado de seguranga improvido. (RMS 19.607/PR, Rel.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 16/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. TECNICO DE ASSUNTOS
EDUCACIONAIS DO MINISTERIO DA SAUDE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. ARTS. 127, IV, 132, IV E 134, DA LEI 8.112/1990. USO DE
DOCUMENTO FALSO. DIPLOMA DE GRADUACAO EM PEDAGOGIA.
CUMPRIMENTO IMEDIATO DA PENALIDADE IMPOSTA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ALEGADA AUSENCIA DE DOCUMENTOS. NAO
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COMPROVACAO DO PREJJIZO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. SEGURANCA
DENEGADA.

4. O reconhecimento de nulidade no Processo Administrativo Disciplinar
pressupde a efetiva e suficiente comprovacdo do prejuizo ao direito da defesa,
por forga do principio pas de nullité sans grief, o que ndo evidenciada na espécie,
porquanto as alegacbes da impetrante sdo destituidas de elementos de prova a
evidenciar a indispensabilidade e importancia dos documentos em questéo.

7. Seguranca denegada. (MS 19.488/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, DJe 31/03/2015)

Logo, no ponto, a irresignacéo também ndo merece guarida, ndo se podendo acolher a
alegacéo de nulidade do PAD por cerceamento de defesa, porque todas as fases processuais
ocorreram de forma regular, com instauracéo (fl. 106), instrucéo (fls. 112-118) e apresentacéo de

defesa prévia (fls. 122-128), em que foi garantido o contraditorio e a ampla defesa.

Até mesmo porque a impetrante ndo conseguiu demonstrar, de forma clara e precisa, a

existéncia de qualquer prejuizo decorrente do cerceamento de defesa que diz ter sofrido.

I11) No bojo da defesa, a impetrante firma propésto de que ha prescricéo da pretenséo

punitiva disciplinar, a despeito de a conduta em andlise haver ocorrido em 21/8/1993.

E cedico que a prescricio das penalidades disciplinares esta disciplinada no art. 142 da Le
n. 8.112/90, que assim dispde:

Lei n. 8.112, de 1990:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrever&

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comisséo;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

[l - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na le penal aplicam-se as infragoes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe a
prescricao, até a decisdo find proferida por autoridade competente.

§ 4° Interrompido 0 curso da prescricdo, 0 prazo comegara a correr a partir do dia
em que cessar ainterrupgao.

Da norma legd que rege a matéria, tem-se que o termo inicid da prescricdo € a data do

conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o Processo Adminigrativo (art.
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142, § 1°). Por outro lado, a prescricdo é interrompida desde a publicacdo do primeiro ato
ingtauratério vdido, sga pela abertura de sindicancia ou pela instauragdo do processo disciplinar
(art. 142, § 3°). Interrompido o curso da prescricdo, apos o prazo de 140 dias - prazo maximo para
conclusZo e julgamento do PAD a partir de sua instauragdo (art. 152 c/c art. 167), 0 prazo

prescricional recomeca a correr por inteiro (art. 142, § 49).

No caso concreto, também deve ser afastada a tese de prescricdo da pretensdo punitiva,
consderando que as irregularidades praticadas pela impetrante, do que constam dos autos,
chegaram a0 conhecimento da autoridade coatora por meio da Nota Técnica n.
1887/DPPES/SFC/CGU/PR, em dezembro de 2004 (fl. 38). Comegou, a partir de entéo, a fluir o
prazo prescricional de cinco anos, referente a pretensdo punitiva da Administracdo. Em agosto de
2009, ou sgja, dentro do prazo legd, foi instaurado procedimento adminigtrativo disciplinar contra a

impetrante.

Com a instauragéo do Processo Adminigirativo Disciplinar, nos termos do art. 142, 8 3, da
Lei n. 8.112/90 (agosto de 2009) interrompeu-se 0 prazo prescriciona. Além da interrupcéo, o
referido prazo também permaneceu suspenso por 140 dias - prazo méimo para conclusio e
julgamento do PAD a partir de sua instauracdo -, conforme entendimento reiterado na jurisprudéncia
desta Corte Superior (EDcl no MS n. 17.873/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
09/09/2013; RMS n. 38.992/RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 2.12.2013, dentre outros).

Portanto, a partir de 08/1/2010 reiniciou-se a fluéncia do prazo de cinco anos, previsto no
art. 142, 1, da Le n. 8.112/90, para a aplicacdo da pendidade de cassacdo de aposentadoria,
consoante proposto pela Comissdo de Inquérito. Ta prazo, contado da maneira mais conservadora
possivel, findaria em 07/01/2015, o que afasta a tese de prescricdo da pretensdo punitiva, ja que a
imposicdo da pendidade ocorreu no ano de 2013.

IV) Findmente, acerca da materididade e autoria do ilicito objeto de apuracdo pela
Comissdo Processante € de se ver que a irresignacdo ndo merece guarida, considerando o contetido
do Parecer da PGFN/COJED nos seguintes termos (fl. 377):

27. No presente, Processo Administrativo Disciplinar, foi imputado a servidora
acusada o registro no cadastro SIAPE de beneficio de pensdo em favor da vidva
Maria José Rodrigues de Lima, com fundamento na Le n. 3.373, de 1958,
combinada com a Le n. 3.738, de 1960, em razdo da morte do ex-servidor
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aposentado Sr. Urias Messias de Lima.

28. A Comissao Processante logrou, comprovar através dos documentos de fls. 8/9
que o beneficio em questdo foi cadastrado no sistema SIAPE em 21/08/1993 pelo
CPF n. 146.385.501-72, fazendo referéncia ao Processo. Administrativo de Pensdo
n. 101680135498596.

29. De se destacar que o CPF n. 146.585.501-72 pertence a acusada, a qua
confirma nos interrogatérios de fls. 73/75 e 202/205 haver redizado a inclusdo em
referéncia, assim como aega que o ex-servidor Urias Messias de Lima era ocupante
de cargo de confianca, no antigo DASP.

E de se ver que o ato de demisso encontra-se apoiado nas provas contudentes do
Processo Adminigrativo Disciplinar, mostrando-se inviavel na via do mandado de seguranca de dar

guarida a tese da impetrante.

Consigne-se que a verificacdo acerca da dipicidade da conduta, por suposta auséncia de
dolo especifico, passaria, necessariamente, por um profundo reexame do conjunto f&tico-probatério,
Situacdo, como se sabe, ndo ser cabivel na via do mandado de seguranca. Nesse sentido, em
situacdo que se assemelha ao dos autos, esta Corte Superior ja consolidou entendimento de que "Na
via do mandado de seguranca ndo € possivel se perquirir a eventual existéncia, ou néo, de
dolo nas acles praticadas pelo impetrante, ... uma vez que tais teses vinculam-se a dilacéo
probatoria® (MS 16.085/DF, Red. Minigro Arnddo Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe
01/08/2012).

Resumidamente, a impetrante ndo trouxe argumentos suficientes e capazes de judtificar a
pretensdo de anulagdo do processo adminidirativo que foi instaurado contra ea, razéo pela qud a
denegacao da ordem é a medida que se impde.

Diante do exposto, denego a seguranca. Custas ex lege. Sem condenacdo em honorérios
advocaticios (Simulan. 105/STJ).

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

A Sra. Ministra Ministros Assusete Magalhaes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e

Mauro Campbell Margues votaram com o Sr. Ministro Relator.



