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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.116.061 - PE (2009/0005941-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. TELEMARNORTE LESTE SA

: MAURICIO PEREIRA FARO E OUTRO(S) - RJ112417

: MUNICIPIO DO RECIFE

: RICARDO SAMPAIO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -

PE021649

EMENTA

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
1. Quando o agravo regimentd se limita a afirmar que a matéria teria
Sdo prequestionada, sem demonstrar o efetivo exame da questdo pelo
Tribunad de origem, revela-se deficiente a fundamentagdo recursal,
atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.
2. Invidvel a apreciagdo do agravo regimenta que deixa de atacar
especificamente os fundamentos do decisum que negou seguimento ao
recurso especid, incidindo na espécie a Simula 182/ST.J.
3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, néo conhecer do agravo interno,
nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidtros Regina Hdena Costa, Gurgd
de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia(DF), 13 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : TELEMARNORTE LESTE SA
ADVOGADO : MAURICIO PEREIRA FARO E OUTRO(S) - RJ112417
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RECIFE
PROCURADOR : RICARDO SAMPAIO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -
PE021649
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
interno fundado no novo CPC/2015, interposto por Telemar Norte Leste SA. desafiando
decisdo que conheceu em parte do recurso especia e, na parte conhecida, negou-lhe provimento,
sob os fundamentos de que: (1) ndo houve ofensa ao art. 535 do CPC/73, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
gpreciando integramente a controvérsia posta nos autos; (1) o Tribund de origem ndo se
manifestou sobre a alegacdo de "Para o cabimento da acao resciséria com fundamento no
dispositivo em tela, é preciso comprovar que a decisdo rescindenda contrariou o direito
em tese por s sO, independentemente da reapreciacdo dos fatos e provas constantes dos
autos do processo originario" (fl. 1002) e, no caso, "a real pretensdo do Municipio de
Recife é exatamente a reapreciacdo dos fatos e provas analisados no Mandado de
Seguranca n° 001.1999.624353-5" (fl. 1004), pelo que apontada afronta ao art. 485, V, do
CPC/73, tampouco essa questéo constou dos embargos declaratorios opostos para suprir eventual
omissdo (cf fls. 934/940), peo que aplicavd a Simula 356/STF, ante a fata do devido
prequestionamento da questdo federal; e (I11) o recurso especial ndo impugnou fundamento
basilar que ampara o acérddo recorrido, qua sga 0 de que "o acérddo ndo nega a
possibilidade de andlise, pelo Relator, dos requisitos de admissibilidade da Acé&o
Rescisoria e, caso ndo atendidos, que este indefira a peticdo inicial [...] No caso dos

autos, contudo, o indeferimento néo se afigurava possivel, diante do manifesto ingresso no

mérito da contenda’ e que "a peticdo inicial ndo poderia ter sido indeferida

monocr aticamente com analise de mérito, o0 que, consequientemente, leva a necessidade de

elaboracéo do voto do relator e posterior envio a revisao”, esbarrando, pois, no obstéculo da
Simula 283/STF-.

O agravante, em suas razfes, sustenta que "a alegada violacdo ao artigo 485
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do CPC de 73 foi expressamente ventilada nos embargos de declaracao interpostos pela
Recorrente (fls 936)" (fl. 1252) e que "a prépria decisdo proferida pelo Tribunal a quo ndo
apenas reconhece gque a recorrente prequestionou a matéria por meio dos embargos de
declaracao como também reconhece que isso gerou a andlise do 6rgéo julgador, e que tal
fato ensejou a admissdo do recurso especial [...] Dessa forma, ndo ha que se falar em
falta de prequestionamento tampouco na falta de impugnacgdo dos pontos controvertidos"
(fl. 1253). Por fim, reprisa as teses defendidas no apelo raro de que afrontados os arts. 485,
inciso V, 490, |, e 551, 8 3° do CPC/73.

Aberta vista ao agravado (fl. 1258), o Municipio do Recife manifestou-se pela
manutencdo da decisdo agravada (fls. 1261/1263).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR):
Iniciamente, tendo em vista a auséncia de impugnacdo especifica, como exige a Smula 182/STJ,
0 que demongtra a resignacdo da parte agravante com os fundamentos da deciséo agravada, néo

sera abordado na presente decisdo o ponto relativo a suposta ofensa ao art. 535 do CPC/73.
O inconformismo da parte agravante ndo merece prosperar.

Com efeito, as razbes do agravo regimental se limitam a afirmar que "a alegada
violagdo ao artigo 485 do CPC de 73 foi expressamente ventilada nos embargos de
declaracdo interpostos pela Recorrente (fls 936)" (fl. 1252); e que "a prépria decisdo
proferida pelo Tribunal a quo ndo apenas reconhece que a recorrente prequestionou a
matéria por meio dos embargos de declaragdo como também reconhece que iSso gerou a
analise do 6rgéo julgador, e que tal fato ensejou a admissdo do recurso especial [...]
Dessa forma, ndo ha que se falar em falta de prequestionamento tampouco na falta de
impugnacao dos pontos controvertidos” (fl. 1253), sem, contudo, demonstrar o efetivo exame,
pela Corte de origem, das teses veiculadas no apelo especia a judtificar a suposta afronta ao art.
485, V, do CPC/73, ou mesmo transcrever trechos do apelo raro em que supostamente teria
havido refutacéo ao alicerce autdnomo e suficiente a manutencdo do acdrdao recorrido, que deu
ensgo aincidénciada Simula 283/STF-.

Nesse panorama, ressai nitido que, por um lado, mostrase deficiente a
fundamentacdo do presente recurso, atraindo, uma vez mas, a0 caso concreto a incidéncia da
Simula 284/STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."); e, por outro lado, a
fata de refutaciio objetiva aqueles fundamentos faz indidir a0 caso a Simula 182/STJ ("E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos

da decisdo recorrida").

Registre-se, apenas para que ndo pairem dlvidas a respeito, que a decisdo
proferida peo Tribund de origem, admitindo o recurso especia, ndo tem o condao de vincular o

juizo de admisshilidade deste Superior Tribuna. A proposito, destacam-se 0s seguintes



precedentes:
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Em face

E o voto.

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

[.]

5. E pacifico o entendimento de que o juizo de admissibilidade
previamente realizado pela Corte estadual ndo vincula o STJ.

6. Agravo Regimental n&o provido.

(EDcl no REsp 1.430.627/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/4/2014, D Je 22/5/2014)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE.

1. O prazo para interposi¢do do recurso especial € de 15 (quinze)
dias a contar da publicacéo do acordéo recorrido.

2. O recurso especial sofre um duplo juizo de admissibilidade, ndo
estando vinculado ao juizo de admissibilidade do Tribunal de
origem.

3. Agravo nao provido.

(AgRg no AREsp 395.588/RJ, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 21/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PREPARO E NAO COMPROVACAO DA
CONDIC;AO DE BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
IMPOSSBILIDADE DE AFERIR A REGULARIDADE DO
RECURSD ESPECIAL. SUMULA 288 DO SIF. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

[.-]

5. O juizo de admissibilidade é bifasico, e o controle realizado no
Tribunal de origem néo vincula o STJ.

6. A interposicdo de agravo manifestamente infundado enseja
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2° do Cddigo de
Processo Civil.

7. Agravo regimental ndo provido, com aplicacéo de multa.

(AgRg no Ag 1.385.680/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe 28/11/2011)

do exposto, ndo conhego do agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2009/0005941-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.116.061 / PE

Numeros Origem: 927973 92797301 92797302
PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE . TELEMAR NORTE LESTE S/IA
ADVOGADO : MAURICIO PEREIRA FARO EOUTRO(S) - RJ112417
RECORRIDO : MUNICIPIO DO RECIFE
PROCURADOR . RICARDO SAMPAIO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - PE021649

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ISS - Imposto sobre Servigos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : MAURICIO PEREIRA FARO E OUTRO(S) - RJ112417

AGRAVADO - MUNICIPIO DO RECIFE

PROCURADOR . RICARDO SAMPAIO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - PE021649
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maa Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



