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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.015.943 - ES (2007/0296806-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: RCV CEOUTROS

: ADOLFO DE OLIVEIRA ROSA - ES005846
: BV CEOUTRO

: EO- CURADOR ESPECIAL

: ENOSMAR OLMO - ES003667

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ADOCAO DE
MENORES. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. DECURSO
DO PRAZO PARA PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA.
POSTERIOR ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO E INEXISTENCIA DE VINCULO ADOTIVO
PROMOVIDA PELA ADOTANTE E SEUS FILHOS BIOLOGICOS.
AUSENCIA DE PROCURACAO OUTORGADA A ADVOGADA
QUE SUBSCREVEU A EXORDIAL DO PEDIDO DE ADOCAO.
VICIO DE CONSENTIMENTO DO PAlI BIOLOGICO DAS
MENORES. VICIOS SUPRIDOS. AUSENCIA DE NULIDADE.
LONGO LAPSO TEMPORAL DECORRIDO DESDE A ADOCAO.
SITUACAO DE FATO CONSOLIDADA. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministros
Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisro Relator.
Sustentou, oramente, o Dr. Adolfo de Oliveira Rosa, pela parte recorrente R CV C.

Brasilia, 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.015.943 - ES (2007/0296806-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : RCV CEOUTROS

ADVOGADO : ADOLFO DE OLIVEIRA ROSA - ES005846

RECORRIDO - BV CEOUTRO

REPR. POR - EO- CURADOR ESPECIAL

ADVOGADO : ENOSMAR OLMO - ES003667
RELATORIO

MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto pdo R C V C e OUTROS, com fundamento
na alinea "d' do permissvo condtituciona, em face de acorddo do eg. Tribund de Justica do Estado
do Espirito Santo, assim ementado:

"APELAC;AO EM AQAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO E DE INEXISTENCIA DE VINCULO ADOTIVO -
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSVA ACOLHIDA - MERITO -
AUSENCIA DE INSTRUMENTO PROCURATORIO - ViCIO SANADO -
CONSCIENCIA DO PEDIDO - RELAGCAO JURIDICA VALIDA. 1 - Se 0
Ministério Publico ndo figurou como parte interessada no feito anterior
nao ha amparo legal para que ora seja considerado parte passiva na
presente acdo. 2 - A auséncia do instrumento procuratorio foi totalmente
sanada em virtude da patente comunhdo e harmonia de pensamento
existente entre o casal adotante e sua advogada. 3 - O casal tinha plena
consciéncia do pedido de adocdo levado a efeito e assm existiu uma
relacdo juridica processual valida, com sentenca transitada em julgado.
4 - Apelacéo conhecida e provida." (fls. 251/252)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados nos termos do acordéo de fls.
281/289.

Apontam os recorrentes, no especial, violagdo aos arts. 165, I, 166 e 201, VIII e § 1°
da Le 8.069/90; art. 37 do CPC de 1973; art. 5° da L&l 8.906/94 e art. 145, 111 e V, do Cadigo Civil
de 1916.

Primeiramente, alegam que o Ministério Pablico deve ser induido no polo passivo da
presente demanda, mesmo ndo figurando o pargquet como parte na demanda anterior de adogéo,
que agora pretendem anular. Para tanto, sustentam, de forma sintética, com fulcro no art. 201 do
ECA, a suposta legitimidade extraordinéria do parquet, decorrente unicamente da existéncia de

interesse de menores na lide.
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De outro lado, no tocante aos arts. 37 do CPC/73, 5° da Lei 8.906/94 e 145, |11 e V,
do CC/1916, asseveram que 0 V. acorddo recorrido laborou em equivoco ao permitir que advogada
sem mandato especifico promovesse agdo de adocdo em nome dos recorrentes. Aduzem tratar-se
de evidente hip6tese de auséncia de capacidade postulatdria e, via de consequéncia, de inexisténcia

de relacdo juridico-processud na agdo de adocéo.

Afirmam, ainda, que a existéncia de ingrumento procuratério em prévia acéo de
guarda das menores ndo tem o conddo de suprir a auséncia do mandato especifico no pedido de
adocdo, pois este ndo € incidente processua, mas Sm uma demanda auténoma, de natureza intuito
personae. Assm, a auséncia da referida procuragéo importaria na inexisténcia dos atos processuais

praticados na agéo de adocéo.

Invocam, outrossm, a nulidade do processo sob o fundamento de que nd&o houve
expressa anuéncia dos adotantes para a formulacdo do pleito de colocacdo em familia subgtituta,
conforme preceitua o inciso | do art. 165 da Le 8.069/90, circunstancia que evidenciaria auséncia de

inequivoca manifestacéo de vontade, essencia ao acolhimento de pedido dessa natureza.

Por fim, apontam outra nulidade do procedimento, relativa & auséncia de autorizagdo
escrita e inequivoca do pa bioldgico das menores (a mée ja era faecida) acerca das nuances do
pedido de adocdo, a evidenciar a negativa de vigéncia ao art. 166 do ECA. Neste particular,
ressaltam gque muito embora hgja uma autorizacdo nos autos, firmada pelo genitor 3 (trés) dias antes
da sentenca, "ndo lhe foi assegurado pelo juiz e pelo parquet os esclarecimentos e
adverténcias quanto aos efeitos juridicos da adocéo, inclusive a perda definitiva do direito
personalissmo e indisponivel do pétrio poder, diferentemente do instituto da guarda,

revogavel a qualquer tempo" (nafl. 309).

Apresentadas contrarrazoes (fls. 317/323), o recurso foi admitido (fls. 330/331) e

encaminhado a esta Corte.

O Minigtério Pblico Federal ofertou o parecer de fls. 337/347, assm ementado:

"CIVIL. FAMILIA. ADOCAQ. "ACAO DECLARATORIO DE NULIDADE
DE ATO JURIDICO E DE INEXISTENCIA DE VINCULO ADOTIVO".
PROCURAGCAO. NULIDADE SANADA. MINISTERIO PUBLICO.
ILEGITIMIDADE.

- Néo figurando como parte no processo anterior, o0 Ministério Publico
nao tem legitimidade para ser considerado parte passiva na "acdo de
desconstituicéo do julgado”.

- Auséncia do instrumento procuratorio devidamente sanada diante do



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue consta dos autos, a revelar que a advogada em questéo contava com
a autorizacdo do casal para pleitear a adocao.

- Também ndo existe a alegada omissdo quanto a oitiva do pai biologico
das menores, eis que consignou-se, na instancia de origem, a existéncia
de sua autorizacao para o ato.

- Parecer pelo ndo provimento do recurso."

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.015.943 - ES (2007/0296806-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: RCV CEOUTROS

: ADOLFO DE OLIVEIRA ROSA - ES005846
: BV CEOUTRO

: EO- CURADOR ESPECIAL

: ENOSMAR OLMO - ES003667

VOTO

MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Colhe-se dos autos que R C V C e OUTROS, ora recorrentes, guizaram "acéo

declaratéria de nulidade de ato juridico e de inexisténcia de vinculo adotivo" contra 0 Ministério

PUblico e as menoresB V Ce M M V C. Como fundamento da pretensdo, invocaram as supostas

nulidades apontadas no relatdrio do presente voto.

Nar. sentenca de fls. 186/191, o d. magistrado de primeiro grau julgou procedente o

pedido, nos seguintes termos, verbis:

"Consequentemente, tracadas estas diretrizes sobre o cabimento da agdo
declaratéria de inexisténcia de sentenca, resta, por oportuno, subsumir
as nulidades arguidas pela parte requerente em uma de suas causas
ensegjadoras. Sendo vejamos.

Primeiramente, passo a analisar a falta de outorga especifica do
mandado judicial aos advogados da 12 requerente e de seu falecido
esposo na acao de adocao.

Destaco de inicio, que a capacidade postulatéria € um requisito
exorbitante dos pressupostos processuais, cuja falta acarreta, a exemplo
da auséncia de pressupostos processuais de existéncia, a inexisténcia da
relacéo juridica processual.

Arruda Alvim, em Manual de Direito Processual Civil, vol. 1, Ed. RT, 8
ed., pag. 548 e ss,, leciona que:

(.)

Com efeito, pergunta-se: a requerente e seu falecido esposo tinham
capacidade postulatoria no processo de adocao n° 3014/90?

Obvio que nfo.

Nado ha naqueles autos nenhum instrumento de mandato judicial
outorgado pelos entéao requerentes a seus respectivos advogados.

Desta premissa, se irradia em corolario dedutivo, a auséncia de
manifestacdo volitiva especifica dos entdo requerentes, na postulacdo da
criacdo do vinculo adotivo, além, evidentemente, da auséncia de oitiva
pessoal pelo magistrado do genitor das adotadas (art. 166, paragrafo
Unico do Estatuto da Crianca e do Adolescente).

E bem verdade que estas duas nulidades acima referidas ndo sdo
suficientes para, por s sO, sustentarem qualquer pedido de declaracéo
de inexisténcia de sentenca, ja que sdo nulidades convalidadas apdés o
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transcurso do prazo para interposicéo da acao rescisoria.

Todavia, a auséncia de capacidade postulatoria é sm, suficiente para
declarar inexisténcia de sentenca, jA que sequer existiu um relacéo
juridica processual.

Quero com isso dizer, que, ainda que a adocao seja irrevogavel (art. 48
da Lel n° 8.069/90), contudo seu procedimento ndo pode prescindir da
concorréncia dos pressupostos processuais de existéncia, nem das
condic¢des da acgéo.

Por todo o exposto, julgo procedente o pedido inicial, para com base no
art. 13, inc. I, do Codigo de Processo Civil, declarar a inexisténcia de
todo o processo de adogao tombado sob 0 n° 3014/90 e sua respectiva
sentenca de fls. 11v, e, por consequéncia tornar sem efeito o vinculo
adotivo estabelecido entre o casal Ademar Anténio Campo e Ym Regina
Célia Vieira Campo, com relacdo as requeridas Beatriz Vieira Campo e
Maria Madalena Vieira Campo, tornando insubsistente os mandados de
cancelamento de registro e de averbacéo de adocgéo expedidos as fls. 13
(Beatriz Vieira Campo) e fls. 15/16 (Maria Madalena Vieira Campo).

As requeridas Beatriz Vieira Campo e Maria Madalena Vieira Campo
passardo doravante se chamar como anteriormente eram registradas, ou
seja, Beatriz Nascimento da Slva e Maria Madalena da Slva.

Expeca-se mandados de cancelamento da adoc&o, e averbem-se nas
certiddes de nascimento das requeridas, retornando-se ao status quo
ante.

Sem condenacéo e verba de sucumbéncia.

Sem custas.

Julgo extinto o processo com julgamento de mérito, na forma do art. 269,
inc. I, do Cadigo de Processo Civil."

A apelagdo interposta peo Minigtério Pablico Estadua foi parcialmente provida, em
aresto assm ementado, verbis:

"APELAC,‘AO EM AQAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
JURIDICO E DE INEXISTENCIA DE VINCULO ADOTIVO -
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSVA ACOLHIDA - MERITO -
AUSENCIA DE INSTRUMENTO PROCURATORIO - ViCIO SANADO -
CONSCIENCIA DO PEDIDO - RELAGCAO JURIDICA VALIDA. 1 - Se 0
Ministério Publico ndo figurou como parte interessada no feito anterior
nao ha amparo legal para que ora seja considerado parte passiva na
presente acdo. 2 - A auséncia do instrumento procuratorio foi totalmente
sanada em virtude da patente comunhdo e harmonia de pensamento
existente entre o casal adotante e sua advogada. 3 - O casal tinha plena
consciéncia do pedido de adocao levado a efeito e assm existiu uma
relacdo juridica processual valida, com sentenca transitada em julgado.
4 - Apelacéo conhecida e provida.” (fls. 251/252)

Sobreveio, entdo, 0 presente recurso especial, com as aegacdes j4 sumariadas no

relatério.
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Antes da andlise do mérito do recurso, € preciso registrar que na Situacdo ora
examinada, pretende-se a anulacéo de adocdo efetivada em dezembro de 1990, ou sgja, ha quase 26
(vinte e seis) anos (Apenso 2 - sentenca de fl. 19), pois a acao declaratoria de nulidade de ato
juridico e de inexisténcia de vinculo adotivo movida pela vilva do adotante e seus filhos
sanguineos somente foi proposta em setembro de 1999, apds a fluicdo do prazo para a acdo
rescisiria da sentenca de ado¢do, transitada em julgado em 2 de abril de 1996 (v. Apenso I, fls.
78).

Inicidmente, no que tange & alegada violacdo ao art. 201 do ECA, a parte recorrente
ndo desenvolveu argumentacdo que evidenciasse a citada ofensa, tornando patente a fata de
fundamentacdo do apelo especia, circunstancia que atrai a incidéncia do enunciado n° 284 da
Stimula do Supremo Tribuna Federal, do seguinte teor: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
gquando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia'.

A propésito, confiram-se:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RETIFICACAO DE REGISTRO IMOBILIARIO. ALEGADA VIOLACAO
DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL SEM ACOMPANHAMENTO
DA EXPOSICAO DOS FUNDAMENTOS QUE AMPARAM A
ALEGAGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PREJUIZO A
COMPREENSAO DA CONTROVERSA. REEXAME DE PROVA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. N&o se conhece de recurso especial quando os temas dos dispositivos
tidos por violados ndo foram discutidos pelo Tribunal de origem, nem
guando o recorrente deixa de expor as razoes pelas quais entende que
cada um deles teria sido contrariado. Aplicacdo das Sumulas 282 e 284
do STF.

2. E invidvel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria de prova (Simula 7 do STJ).

3. Inviavel o agravo interno que deixa de impugnar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do que dispde a SUmula
182 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 800.808/SP, Rel. MinistraM ARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe de 27/06/2016)

"RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. VIOLAGAO AO ART. 535, DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. [..] RECURSO ESPECIAL DO
PARTICULAR ARTIGOS DE LEI MENCIONADOS DE PASSAGEM NA
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PETICAO DE _ RECURSO  ESPECIAL.  DEFICI ENCIA  NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

1. A citacdo de passagem de artigos de le ndo é suficiente para
caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, j& que impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou
invocados como nucleo do recurso especial interposto. Incide na espécie,
por analogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF: " E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao
permitir a exata compreensao da controversia”.

2. Recurso especial do PARTICULAR n&o conhecido.”

(REsp 1.218260/RS, SEGUNDA TURMA, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, julgado em 16/4/2013, DJe de 23/4/2013)

Ademais, como bem sdientado no v. acérdéo recorrido, o parquet ndo figurou como
parte interessada na agao de adogdo, oficiando somente na qudidade de fisca da le, motivo pelo
gua mostra-se indevida sua inclusio no polo passivo da presente demanda.

Além disso, quanto ao ponto, nN&o houve maior prejuizo para os recorrentes, uma vez
gue mesmo com a exclusdo do Minigéio Piblico Estadua do polo passivo da demanda, o eg.
Tribunad de origem ndo extinguiu o feito porquanto também figuram como rés as adotadas, que
exerceram defesa por intermédio de curador nomeado.

Passa-se, entdo, a andise das supostas nulidades do processo de adogéo aegadas
pelos recorrentes.

De inido, cumpre sdientar a notéria natureza irrevogavel e irretratdvel do
humanitario indituto da adocdo, assm considerado como forma de colocacdo definitiva em familia
subgtituta, nos termos da Lel 8.069/90 - Estatuto da Crianca e do Adolescente.

De outro lado, a solucéo de controvérsias desse jaez demanda, indubitavelmente, a
estrita observancia do principio da protecdo integral, insculpido no ordenamento juridico brasileiro,
que conduz a busca de solugdes que atendam sempre aos melhores interesses do menor, primando
precipuamente pelo seu bem-estar.

No que diz respeito propriamente a0 caso ora em exame, impressiona, Num primeiro
momento, a questdo referente a auséncia de ingrumento procuratério outorgado a advogada que
subscreveu a exordid do pedido de adogdo. Entretanto, apos andlise dos autos, verifica-se que ndo
merece nenhum reparo o V. aresto impugnado.

Para mdhor dedinde da controvérsia, transcrevo trecho do voto condutor do v.

acordao recorrido, que de forma percuciente delineia e lucida a questdo, verbis:

"In casu, os apelados insistem na anulagdo do procedimento de adogéo
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ao argumento de que inexiste instrumento procuratério que desse a Dr2

Denise Campanha - patrona do caso no pedido de guarda - poderes para

requerer a adocao das menores.

Compulsando os autos do processo de adocao, verifico que realmente

inexiste 0 mencionado instrumento procuratério, entretanto, o conjunto

probatério demonstra ser improvavel que a advogada tenha feito o

pedido sem autorizacéo do casal.

Conforme destacado pelo douto Procurador de Justica:
'Vemos que 0s autores insstem nesse fato de auséncia de
instrumento procuratério para que fosse pleiteada a adogao,
baseando-se principalmente nele para seu pedido de Declaracéo
de Nulidade, mas vemos, também, que tal auséncia ndo impediu
gue o mesmo casal adotante voltasse aos autos do processo de
adocéo, por meio de sua procuradora "sem procuracéo”, as fls.
18, para informar ao juizo que o subscritor da peticdo de fls. 11,
nao possuia procuracao para funcionar os autos; também nado
impediu que a "procuradora sem procuragao” continuasse, as
fls. 20 e 21 dos mesmos autos, tomando ciéncia de despacho e
fazendo pedidos em nome do casal, com alegacOes bastante
particulares ali constantes, e requerendo, principalmente, a
nulidade do processo a partir das fls. 11, o que inclui,
obviamente, a sentenca.’

Entendo que a auséncia do instrumento procuratério foi totalmente
sanada em virtude da patente comunhdo e harmonia de pensamento
existente entre o casal adotante e sua advogada.

Nao se sustenta a alegacdo de que o casal jamais decidiu adotar as
menores.

A simples leitura da Declaragdo acostada as fls. 22 dos autos do
processo de adogcdo, ndo deixa dividas de que o casal tinha
conhecimento do processo de adogédo, tanto que afirmam expressamente
que ocorreram “fatos de foro intimo que desaconselham,
momentaneamente 0 prosseguimento do processo n? 3.014, do Cartério
do 2° Oficio, que trata da ADOCAO de BEATRIZ NASCIMENTO DA
SLVA e MARIA MADALENA DA SLVA".

Ora, se 0 casal declarou que néo tinha interesse no prosseguimento do
processo de adocdo, mencionando até mesmo 0 seu ndmero, € porque
tinham conhecimento de sua existéncia. E, se tal declaracéo foi entregue
a Dr2 Denise, € porgue a mesma representava os interesses do casal.
Soma-se a isso o fato de terem sido apresentados atestados medicos do
casal, assinados por médico da Unidade Sanitaria de Castelo, sendo
improvavel que o casal se submetesse a uma avaliagdo fisica e
psicol 6gica sem saber o motivo pelo qual o fazia.

Tudo isso enfraquece a tese de que o pedido de adocgéo teria sido um
equivoco da advogada.

Os fatos demonstram que o casal, mesmo que depois tenha se
arrependido, demonstraram sua vontade de adotar as menores e foram
patrocinados pela mesma advogada que 0s representou no processo de
guarda. Também deve ser ressaltado que a peticao inicial do processo de
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adocéo foi feito como um pedido a ser inserido no processo de guarda, o
gue justifica a auséncia do instrumento procuratorio, uma vez que nestes
ja constava procuracao dando poderes para propor acoes.

Ademais, inexiste nos autos qualquer alegacao ou fato que demonstre que
a advogada tivesse motivos para pleitear a adogéo sem a autorizacao do
casal.

O gue se depreende dos autos € que em razdo do falecimento do Sr.
Ademar, os herdeiros tomaram ciéncia dos efeitos sucessorios da adogao
e procuraram uma forma de eliminé-los.

Resta evidente que o casal tinha plena consciéncia do pedido de adocao
levado a efeito e que existiu Sm uma relacéo juridica processual valida,
com sentenca transitada emjulgado.

Finalmente, quero deixar registrado que partilho da preocupacdo do
Douto Procurador de Justica, no que se refere a forma como as adotadas
estdo sendo ou passaréo a ser tratadas diante dessa lastimavel situagdo."
(fls. 259/261; grifou-se)

Conforme se observa, as razbes declinadas peo eg. Tribund de origem sdo
suficientemente robustas para 0 ndo acolhimento da pretensdo dos ora recorrentes. A moldura
fético-probatdrio delineada no v. acorddo recorrido denota a impertinéncia da principa alegacéo dos
autores da presente demanda, referente & suposta auséncia de vontade e autorizacgo dos adotantes
para 0 mang o do pedido de adoc&o das criangas.

Da andise dos autos, extrai-se que anteriormente ao processo de adocdo, mais
precisamente em 1.988, fora formulado pelos adotantes pedido de "guarda e responsabilidade’ das
menores (Apenso 4 - peticOes de fls. 4 e 14). Referidos pedidos, como mencionado, foram
subscritos pela mesma causidica que assinou a peticdo inicid do pedido de adocdo, Dra. Denise
Campanha. Td nuance é fundamenta para o dedinde da controvérsia.

Com efeito, afigurase pouco crivd que a causidica, que j& representava
formamente o casal no processo de guarda, promoveria 0 pedido de adocdo sem a ciéncia e
anuéncia de seus representados, conforme sustentam na presente demanda.

Ora, a propria Dra. Denise Campanha subscreveu a peticdo de desisténcialnulidade
do pedido de adocao, quase 4 (quatro) meses apos a prolacdo dar. sentenca (Apenso 2 - peticdo de
fls. 35/36). Além disso, ela também continuou representando os adotantes no feito, mesmo depois de
todo o imbréglio criado, circunstancia que enfraquece substanciamente a alegacdo de indevida
representacdo. Ficalatente a relagdo de confianca existente entre patrono e seus representados.

Registre-se, ademais, 0 tempo transcorrido desde o find do processo e o inicio desta
acdo, a indicar a ocorréncia de posterior arrependimento dos adotantes, mas ndo propriamente a

auséncia de anterior pedido de adogdo das entdo menores.
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Chama atencdo, ainda, a declaracdo colacionada pelos adotantes no pedido de
dessténcialnulidade da adocéo, formulado apos o transito em julgado da sentenca de adocéo, no
sentido de que "no transcorrer das festas natalinas do ano préximo passado, ocorreram na
familia dos declarantes fatos de foro intimo que desaconselham, momentaneamente o
prosseguimento do processo n° 3014/90, do Cartério do 2° Oficio, que trata da ADOCAO de
BEATRIZ NASCIMENTO DA SLVA e MARIA MADALENA DA SLVA, menores incapazes que
vivem sob a guarda e companhia dos declarantes’ (grifou-se, Apenso 2, fl. 37). Com efeito, o
teor dessa manifestagdo evidencia de maneira indubitavel a absoluta ciéncia do procedimento de
adocdo, meses apds a formulacéo do pedido.

O saudoso Minigro Salvio de Figueiredo Teixeira, na ocasdo do julgamento do
REsp 158.920/SP, de maneira lapidar asseverou que "em se tratando de menores, € de convir-se
pela relativizacdo de aspectos processuais, sobretudo em face da prevaléncia dos interesses
infanto-juvenis’, concluindo, na ocasi&o, ndo ser recomendavel a anulagéo do processo de adogéo.

Da mesma forma, o em. Ministro Massami Uyeda, no julgamento do REsp
1.172.067/MG, a0 analisar caso que envolvia adocéo de menor, sdlientou que "em se tratando de
acOes que objetivam a adocéo de menores, nas quais ha a primazia do interesse destes, 0s
efeitos de uma decisdo judicial possuem o potencial de consolidar uma situacdo juridica,
muitas vezes, incontornavel, tal como o estabelecimento de vinculo afetivo”, para concluir néo
ser absoluta a preferéncia cronol égica prevista no cadastro de adotantes.

Assm, tendo em vista todo o conjunto fético-probatério delineado pelas instancias
ordinérias, bem como as peculiaridades do caso concreto, conclui-se que a auséncia de insrumento
procuratdrio ndo tem o conddo de macular o processo de ado¢do ora em exame, diante da Situacdo
consolidada.

No tocante a auséncia de autorizacdo do pa biolégico das menores (a mée ja era
falecida ao tempo do pedido de adocéo), também néo se vidumbra nulidade capaz de viciar todo o
procedimento.

O v. aresto proferido em sede de embargos de declaragcéo esclareceu que "houve
expressa mencao a existéncia de autorizacdo do pai biolégico das menores nos autos'. De
fato, o documento acostado a fl. 12 do processo de adogdo (Apenso 2) corrobora a conclusdo do eg.
Tribund a quo acerca do consentimento expresso do pa biolégico das criancas. A auséncia de

ratificacéo da autorizacdo em audiéncia, por 9 S0, ndo conduz a nulidade do pedido.
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte, que andisaram

questdo smilar, verbis:

DIREITO CIVIL. ADOCAO. 1. ViCIO DE CONSENTIMENTO.
VIOLACAO DO ART. 45 DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. NAO OCORRENCIA. AQUIESCENCIA
DEMONSTRADA POR TERMO ASSINADO PELA MAE BIOLOGICA
CORROBORADO PELAS DEMAIS PROVAS DOS AUTOS. 2. LONGO
CONViIVIO DA ADOTANDA COM A FAMILIA SUBSTITUTA. MELHOR
INTERESSE DA MENOR. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. S0 nobres os propositos do art. 45 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, notadamente diante dos noticiados casos de venda e trafico
de criancas. De fato, o consentimento dos pais biolégicos do adotando
encerra seguranca juridica ao procedimento legal de adocédo. Sucede,
entretanto, que o desate de controvérsias como a presente reclama a
definicao, diante do quadro féatico apresentado, de qual solucéo atendera
o melhor interesse da criancga, real destinataria das leis e da atuacéo do
Poder Judiciério.

2. Na espécie, o contelido da declaracéo prestada pela mée biologica da
adotanda, apesar de ndo autenticada ou ratificada em audiéncia, elucida
0 consentimento e a intencdo de entregar a infante aos cuidados dos
recorridos. Os depoimentos das testemunhas, igualmente, esclarecem que
a genitora da menor ndo possuia condi¢Bes para crid-la. O relatério
social atesta a regularidade da situacao de fato, bem como o carinho e
amor dispensados pelos adotantes a crianca. Além disso, a mae bioldgica
da infante foi pessoalmente citada e deixou de comparecer emjuizo ou de
guestionar o termo de anuéncia por ela assinado. Assim, sobejamente
demonstrado o vinculo afetivo criado entre a crianca e o0s recorridos,
sendo todas as circunstancias favoraveis a manutengdo da menor na
companhia da familia que a acolheu, a interpretacéao literal da norma
violaria, acima de tudo, a doutrina da protecéo integral e, como tal,
encontrar-se-ia ha contramao da melhor dogmatica processual.
Precedentes.

3. Com efeito, no confronto das formalidades legais com os vinculos de
afeto criados entre os adotantes e a infante, os Ultimos devem sempre
prevalecer. Diante dessas considerages, declarar a nulidade do
processo de adocdo, notadamente diante dos elementos de prova
coletados durante a instrucdo do feito - termo de anuéncia apresentado
pela mée biolégica, depoimentos das testemunhas, relatério social e
situacdo de fato estabelecida ha aproximadamente 13 (treze) anos -,
postergando sem justificativa a regularizacdo da situacéo da infante, ndo
condiz com os objetivos do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.423.640/CE, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe de 13/11/2014)
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CIVIL. ADOC}AO. VICIO NO CONSENTIMENTO DA GENITORA.
BOA-FE DOS ADOTANTES LONGO CONViVIO DA ADOTANDA COM
OS ADOTANTES PREPONDERANCIA DO MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA.

1. A crianca adotanda € o objeto de protegdo legal primario em um
processo de adocdo, devendo a ela ser assegurada condicBes basicas
para o seu bem-estar e desenvolvimento sociopsicol égico.

2. A constatacdo de vicio no consentimento da genitora, com relacdo a
entrega de sua filha para a adogdo, ndo nulifica, por s s, a adocéo ja
realizada, na qual é possivel se constatar a boa-fé dos adotantes.

3. O alcar do direito materno, em relacdo a sua prole, a condi¢éo de
prevaléncia sobre tudo e todos, dando-se a coacta manifestacdo da
mae-adolescente a capacidade de apagar anos de convivéncia familiar,
estabelecida sobre os auspicios do Estado, entre o casal adotante, seus
filhos naturais e a adotanda, no Unico lar que essa sempre teve, importa
emignorar o direito primario da infante, vista mais como objeto litigioso
€ menos, ou quase nada, como individuo, detentora, ela propria, de
direitos, que, no particular, se sobrepde aos brandidos pelas partes .

4. Apontando as circunstancias faticas para uma melhor qualidade de
vida no lar adotivo e associando-se essas circunstancias a convivéncia
da adotanda, por lapso temporal significativo - 09 anos -, junto a familia
adotante, deve-se manter integro esse nucleo familiar.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.199.465/DF, Red. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe de 21/06/2011)

Neste particular, cumpre sdientar, ainda, que o préprio lapso tempora decorrido
desde a referida adocdo (quase 26 anos) consolida e reforca a completa anuéncia conferida pelo pai
bioldgico & adocdo de suas filhas, considerando-se sanada eventua irregularidade porventura

ocorrida. A proposito:

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ADO(}AO. FALTA DE
CONSENTIMENTO DO PAI BIOLOGICO. ABANDONO. SITUACAO
DE FATO CONSOLIDADA EM BENEFICIO DO ADOTANDO.
REQUISITOS PARA HOMOLOGACAO DA SENTENCA ESTRANGEIRA.
PREENCHIMENTO.

1. Nos termos do art. 45 do ECA, a adocéo depende do consentimento dos
pais ou do representante legal do adotando, de modo que tal
consentimento pode ser dispensado quando os pais do menor forem
desconhecidos ou tenham sido destituidos, por decisdo judicial, do patrio
poder familiar. A essas hip6teses de dispensa a jurisprudéncia desta
Corte de Justica acrescentou mais uma, qual sga, quando,
excepcionalmente, for constatada uma situacdo de fato consolidada no
tempo que sga favoravel ao adotando, conforme ocorre no caso em
exame.
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2. E devida a homologacdo da sentenca estrangeira de adoc#o,
porquanto foram atendidos os requisitos previstos no art. 15 da Lel de
Introducéo as Normas de Direito Brasileiro e nos arts. 216-A a 216-N do
RISTJ, bem como constatada a auséncia de ofensa a soberania nacional,
a ordem publica e a dignidade da pessoa humana (LINDB, art. 17; RIST],
art. 216-F).

3. Defere-se o pedido de homologacao da sentenca estrangeira.

(SEC 10.700/EX, Red. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/06/2015, DJe de 04/08/2015)

HOMOLOGAGCAO. ADOCAO DE MENOR. NULIDADE DA CITACAO
NO PROCESSO ALIENIGENA NAO VERIFICADA. FALTA DE
CONSENTIMENTO DO PAI BIOLOGICO. DISPENSA. SITUACAO
FATICA CONSOLIDADA FAVORAVELMENTE A ADOTANDA.
PEDIDO DEFERIDO.

1. O cumprimento dos requisitos relativos aos institutos processuais no
processo alienigeno deve obedecer asregras locais, dai porque nédo cabe
arguicao no sentido de que a citacdo nao se deu nos termos da legislacao
processual patria.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica entende possivel a
adocdo sem o consentimento de um dos pais quando a situacdo fatica
consolidada no tempo for favoravel ao adotando, como na espécie.

3. Pedido de homologacéo deferido.

(SEC 9.073/EX, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/09/2014, DJe de 24/09/2014)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
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A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



