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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.629 - BA

RELATOR

(2015/0287165-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO EOQUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A
SEGURANCA. LC 101/2000. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ART.
461 DO CPC. OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO DE
MULTA DIARIA. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Veificase que a Corte de origem néo andisou, anda
gue implidtamente, os arts. 1° e 15 da La Complementar 101/2000.
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indisoensave exame
da questéo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Incidéncias das Simulas 282 e 356 do STF.

2. A juriprudéncia desta Corte pacificou o entendimento
de que a apreciacdo dos critérios previgos na fixacdo de adreintes
implica 0 reexame de matéria fético-probatdria, 0 que encontra bice na
SImula7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minidro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocadado

ques, Assusete Maga hées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regido) votaram com o . Minidro Relator.

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.629 - BA
(2015/0287165-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DA BAHIA
contra decisGo monocrética que conheceu do agravo e negou Seguimento ao recurso
especid asam fundamentada (fl. 459, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DIREITO A SEGURANCA. LC 101/2000. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ART.
461 DO CPC. OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO DE MULTA
DIARIA. ASTREINTES RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSOD
ESPECIAL".

Sugtenta 0 agravante que, "no que tange aos artigos 1° e 15 da Lei
Complementar n. 101/2000, alegou o Ministro relator que ndo houve o
prequestionamento a cerca da matéria. Tal condicdo ndo merece prevalecer. E
possivel observar que o artigo citado foi alvo de discussio durante todo o
processo. Exigir a manifestacdo expressa de cada artigo ndo é s6 um formalismo
exagerado como uma afronta a Constituicdo Federal, pois obsta o0 acesso a
justica" (fl. 475, e-STJ).

Aduz que, "no que tange ao montante da condenacdo em astreintes,
estes foram levantados para que sejam analisadas violagtes a cerca dos critérios
objetivos estipulados em lel que nao foram respeitados. N&o se pode alegar que em
caso de andlise dos dispositivos citados estaria adentrando em campo de reexame
de conjunto fatico probatorio, inadmissivel nesse E. Quperior Tribunal de Justica”
(fls. 476/477, e-STJ).

Dispensada a aitiva da parte agravada.

E, no essencid, o rddatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.629 - BA
(2015/0287165-9)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A
SEGURANCA. LC 101/2000. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ART.
461 DO CPC. OBRIGACAO DE FAZER. COMINACAO DE
MULTA DIARIA. ASTREINTES. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, anda
que implidtamente, os arts. 1° e 15 da La Complementar 101/2000.
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indispensave exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Incidéncias das Simulas 282 e 356 do STF.

2. A jurisprudéncia desta Corte pecificou 0 entendimento
de que a apreciacdo dos critérios previgos na fixacdo de adreintes
implica o reexame de matéria fético-probatoria, 0 que encontra obice na
SImula7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o obstante os esforgos expendidos pelo recorrente, sua irresgnacéo
N&o merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Verificase que a Corte de origem néo andisou, ainda que implicitamente,
os arts. 1° e 15 da La Complementar 101/2000. Desse modo, impde-se 0 néo
conhecimento do recurso especid por ausencia de prequestionamento, entendido como
o indigpensavd exame da questdo pela decisfo atacada, apto a viahilizar a pretensdo
recursa.

Se 0 recorrente entendesse haver dguma eiva no acordao impugnado,
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anda que a questéo federd tenha surgido somente no julgamento perante o Tribund a
quo, deveria ter oposto embargos declaratdrios, a fim de que fosse suprida a exigénda
do prequestionamento e viahilizado 0 conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
digpogtivos legas Caso persdisse td omissdo, seria imprescindivd a degacéo de
violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil por ocasdo da interposicéo do
recurso especid, com fundamento nadinea"d’ do inciso I11 do art. 105 da Condtituicéo
Federa, sob pena de incidir no intrangoonive ébice da auséncia de prequestionamento.
Incide a0 caso, mutatis mutandis, o digposto nos enunciados de nimeros 282 e 356 do
STF, verbis:;

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questao federal suscitada.”

SImula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AOS ARTS 591 DO CC/2002;
300, I, 332, 333 Il, E 427 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRODUTO ADQUIRIDO NA QUALIDADE DE INSUMO.
RELACAO DE CONSUMO NAO CARACTERIZADA. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS EM TRAMITE. ALEGAGCAO DE
CONTINENCIA. REEXAME E MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PROVIMENTO NEGADO.

1. As matérias referentes aos arts. 591 do CC/2002; 300, I, 332,
333, I, e 427 do CPC né&o foram debatidas pelo col. Tribunal de
origem, e nem sequer foram opostos embargos de declaracdo
visando a discussao das questdes. Ante a falta de prequestionamento,
incide o principio cristalizado nas Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

2. A Segunda Secao desta Corte, superando a discussiao acerca
do alcance da expressao "destinatario final", constante do art. 2° do
CDC, consolidou a teoria subjetiva (ou finalista) como aquela que
indica a melhor diretriz para a interpretacdo do conceito de
consumidor. Entendeu-se consumidor agquele que ocupa um nicho
especifico da estrutura de mercado - o de ultimar a atividade
econdmica com a retirada de circulacdo (econémica) do bem ou
servico, a fim de consumi-lo, por necessidade ou interesse.
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3. No tocante a ocorréncia de eventual continéncia, afastada
pela Corte Estadual com base nos distintos objetos das causas, a
alteracdo detal entendimento encontra obice na Simula 7/STJ, tendo
em vista a imprescindibilidade do revolvimento fatico-probatério dos
autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no AREsp 399.977/SP, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 6/11/2014, DJe 5/12/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. FAX.
JUNTADA DE DOCUMENTOS DESNECESS DADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356
DO SIF). PROVA TESTEMUNHAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM O STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA
(SUMULA 7/STJ). NAO PROVIMENTO.

1. A Lei 9.800/99 nao disciplina o dever do advogado, ao usar o
protocolo via fac-simile, de transmitir, além da peticdo de razdes do
recurso, copia dos documentos que o instruem.

2. Alegacao de preclusdo consumativa que nao foi objeto de
analise pelo acdrdao recorrido (Simulas 282 e 356 do STF).

3. "Em interpretacdo edificante e evolutiva do art. 401 do
CPC, este Tribunal tem entendido que s ndo se permite a prova
exclusivamente por depoimentos no que concerne a existéncia do
contrato em s, ndo encontrando dbice legal, inclusive para evitar o
enriguecimento sem causa, a demonstragéo, por testemunhas, dos
fatos que envolveram os litigantes, bem como das obrigagoes e dos
efeitos decorrentes desses fatos' (EREsp 263.387/PE, Rdator o
Ministro CASTRO FILHO, SEGUNDA SECAO, DJ de 17/3/2003).

4. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial” (Verbete n® 7/STJ).

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.137.449/SC, Rd. Minisra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
5/12/2014.)

A configuracd do prequesionamento pressupde debate e decisio

prévios pelo colegiado, ou sga, emissZo de juizo sobre o tema. Se o Tribund de origem
néo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes
recursals, invihilizada fica a andlise sobre a violagdo dos preceitos evocados pea

recorrente.

DA SUMULA 7/STJ
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Rdativamente ao art. 461 do CPC, ajurigorudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a agpreciacdo dos critérios previsos na fixacdo de adtreintes
implicao reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que encontra dbice na Simula 7 desta
Corte. Excepcionam-se apenas as hipdteses de vaor irrisorio ou exorbitante, o que néo
se configura neste caso.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO
DE FAZER. COMINACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. POSSBILIDADE. RECURSD ESPECIAL
PROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE
OMISSOES AUSENCIA DE VICIOS E DE APLICAGAO DO ART.
535 DO CPC.

1. Depreende-se dos autos que 0 ponto da controvérsia esta na
insatisfacio com o dedinde da causa. O acdrddo embargado
encontra-se suficientemente discutido, fundamentado e de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ensgando, assim, 0 seu
acol himento.

2. Quanto a alegacdo de que "a tese exposta pelo Estado no
presente feito ndo perpassa pela posshilidade ou n&o de ser fixada
multa didria cominatédria em face da Fazenda Pudblica’; é
completamente equivocada, uma vez que no agravo regimental o
embargante afirma categoricamente que. “por todo o exposto,
demonstrada esta a impossibilidade de fixacdo de multa (astrintes),
em razao pela qual deve ser reformada a decisdo guerreada” (fls.
161, e-STJ).

3. O entendimento pacifico desta Corte Superior € no sentido
de ser possivel ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, fixar
multa didria cominatéria (astreintes), ainda que sgja contra a
Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacéo de fazer.

4. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento no
sentido de que a apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o que
encontra ébice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas
as hipoteses de valor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo s
configura neste caso.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no REsp 1.367.081/RS, Rd. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 21.5.2013, DJe 28.5.2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. MULTA FIXADA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER VALOR
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ARBITRADO. REEXAME DE PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. A fixagdo das astreintes por descumprimento de decisdo
judicial basda-se nas peculiaridades da causa. Assm, afastando a
incidéncia da Simula n® 7/STJ, somente comporta revisdo por este
Tribunal quando irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na
hip6tese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 1.500,00 (um
mil e quinhentos reais). Precedentes.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.247.146/SP, Rd. Minigro Ricardo Villas Boas
Cueva, Tercera Turma, julgado em 14.5.2013, DJe 23.5.2013.)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO LIMINAR
EXCLUSAO DO NOME DOS AUTORES DE CADASTROS DE
PROTECAO AO CREDITO. REDUCAO DO VALOR DAS
ASTREINTES SUMULA 7/STJ.

1.- A reducdo do valor atribuido as adtreintes implica no
revolvimento dos fatos e circunstancias da causa, 0 que encontra
obice na Sumula 7, sendo licita sua revisao, nesta instancia, apenas
nos casos em que o valor fosse irrisorio ou exagerado, o que ndo se
vidumbra no presente caso no atual momento processual.

2.- Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsD 14.122/PR, Rd. Minidro Sdnel Bendti, Terceira
Turma, julgado em 17.11.2011, DJe 1°.12.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ANALISE DE
VIOLACAO A RESOLUCAO. IMPOSSBILIDADE. ART. 476 DO
CC/2002. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. IMPOSCAO DE MULTA DIARIA POR ATRASO EM
AMPLIAGAO DE REDE ELETRICA. CABIMENTO. REVISAO DO
VALOR. SUMULA 7/STJ.

1. Descabe ao STJ analisar violagéo a resolucéo, pois tal
espécie normativa ndo se enquadra, como regra, ho conceito de le
federal previsto na Constituicdo Federal.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questio (ofensa ao
art. 476 do CC/2002), que, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia
da Simula 211/STJ.

(...)

4. A reducdo do valor atribuido as astreintes implica, como
regra, revolvimento dos fatos e circunstancias da causa, 0 que
encontra obice no enunciado da Simula 7 do STJ. Excepciona-se
apenas a hipdtese de valor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso.
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5. Agravo Regimental néo provido."
(AgRg no AREs 8.869/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 16.8.2011, Dje 5.9.2011.)

Ante 0 exposto, ndo tendo o0 agravante trazido nenhum argumento que
pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdao
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0287165-9 AREsp 812.629 / BA
Nudmeros Origem: 00019474020078050225 19474020078050225
PAUTA: 15/12/2015 JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : DEYSE DEDA CATHARINO GORDILHO E QUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



