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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: JOAO JOSE MUCCIOLO JUNIOR
: MARCOSPINTO NIETO

REGIANE DA SILVA NASCIMENTO EOQUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

: ENGEVILL INDUSTRIA METALURGICA LTDA

: IVAN LOPES SANCHES - ESPOLIO

: EDILAMAR NUNES SANCHES - INVENTARIANTE
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA
SUMULA 106/STJ. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. DISSOLUGAO IRREGULAR.
REDIRECIONAMENTO AOS SOCIOS. POSSIBILIDADE.
SUMULA 435/STJ.
1. Em recurso especid representativo da controvérsia, o REsp
1.120.295/SP, decidiu o Superior Tribund de Justica que iniciado o
prazo prescricional com a congtituicdo do crédito tributario, o termo ad
guem se d4 com a propositura da execucdo fisca. Outrossm, a
interrupcdo da prescricéo pela citagdo véida, na redacdo origind do art.
174, 1, do CTN, ou pelo despacho que a ordena, conforme a modificagcéo
introduzida pela Le Complementar 118/05, retroage a data do
g uizamento, em razdo do que determina o art. 219, § 1° do CPC, quando
a demora na citacdo ndo for atribuida ao Fisco.
2. A dteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no tocante
a aplicacdo da SUmula 106/STJ, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especia, conforme o odbice previto na Simula
7ISTJ.
3. Nos termos da Simula 435/STJ "Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fiscal, sem comunicacdo aos 6rgaos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucao fiscal para o socio-gerente”.
4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minigros Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito
Goncaves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Impedidaa Sra. Ministra Regina Helena Costa.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.566.030 - SP (2015/0285177-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : JOAO JOSE MUCCIOLO JUNIOR
ADVOGADOS : MARCOSPINTO NIETO
REGIANE DA SILVA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ENGEVILL INDUSTRIA METALURGICA LTDA

INTERES. : IVAN LOPES SANCHES- ESPOLIO

REPR. POR : EDILAMAR NUNES SANCHES - INVENTARIANTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimentd interposto por Jodo José Mucciolo Junior desafiando decisio que negou
Seguimento a recurso especial, sob os fundamentos de que: (1) o acorddo recorrido se dinha ao
posicionamento do STJ no sentido de que iniciado o prazo prescriciond com a congtituicao do
crédito tributé&io, o termo ad quem se d& com a propositura da execucdo fiscal; e que a
interrupcéo da prescricdo pea citacdo vdida, na redacdo origind do art. 174, |, do CTN, ou pdo
despacho que a ordena, conforme a modificagdo introduzida pela Lei Complementar 118/05,
retroage a data do guizamento da acdo, nos termos do que determina o art. 219, 8 1° do CPC;
(I1) a dteracéo da conclusio da Corte Regiond de que a demora na citagdo vdida ndo pode ser
atribuida a0 exequente esbarra no débice da Simula 7/STJ; (111) escorreito o julgado recorrido
guando entendeu pela possibilidade de redirecionamento da execucgao fiscal aos sicios tendo em
vista a dissoluco irregular da sociedade empresaria, nos termos da Simula 435/STJ; e (1V) a
regra inserta no art. 1032 do CC ndo tem incidéncia nos casos de dissolugéo irregular da

sociedade, conforme jurigprudéncia sedimentada no STJ.

O agravante, em suas razoes, sustenta que: (1) "os debates apresentados visam
discutir a aplicacdo do disposto no Cédigo Tributario Nacional, bem como, entendimento
jurisprudencial acerca dos argumentos debatidos, sendo certo que nao se vislumbra a
mera tentativa de reexaminar provas' (fl. 276); e (1) "por mais que possa se admitir que
tenha ocorrido uma dissolucéo irregular da empresa executada, tal fato ndo comporta por
s s0, o redirecionamento do feito aos socios* (fl. 277), sendo necessaria a comprovacao pela
Fazenda da confusdo patrimonia entre empresa e socio para que se dé a desconsideracéo da

personalidade juridica, fazendo referéncia a julgado da Terceira Turma do STJ e aos termos da
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Simula 430 do STJ ("O inadimplemento da obrigacao tributaria pela sociedade ndo gera,

por s sO, a responsabilidade solidaria do socio gerente™) para corroborar suatese.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR):
Verificase que as razdes de agravo regimental cingiram-se a refutar os capitulos da decisdo
agravada relativos a imposshilidade de se conhecer do recurso especial ante a incidéncia da
Simula 7/STJ; bem como a possibilidade do redirecionamento do executivo fiscal na hipotese de
dissolugdo irregular da sociedade empresaria Dessa forma, tendo em vista a auséncia de
impugnacdo especifica, como exige a Simula 182/STJ, o que demonstra a resignacdo da parte
agravante com os fundamentos da decisdo agravada, ndo seréo abordados na presente decisdo

0s demais pontos constantes da decisdo agravada.

A irresignacdo, contudo, ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte
agravante ndo logrou desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados

pela decisio recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:.

"Trata-se de recurso especial manejado por Jodo José Mucciolo
Junior com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, contra
acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3? Regiéo,
assm ementado (fls. 136/138):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAOQ.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS. AUSENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM. DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA.
IMPOSSIBILIDADE DE PENHORA DE BENS. INCLUSAO DE
OCIO-GERENTE NO POLO PASSVO DA LIDE.
POSSBILIDADE.
1.Admitida em nosso direito por construcdo doutrinaria e
jurisprudencial, a excecao de preé-executividade € uma forma
de defesa do devedor no ambito do processo de execucao,
independentemente de qualquer garantia do Juizo.
2.Admite-se, em sede de excecdo de pré-executividade, o
exame de questdes envolvendo 0s pressupostos processuais e
as condi¢des da agdo, assm como as causas modificativas,
extintivas ou impeditivas do direito do exequente, desde que
comprovadas de plano, mediante prova pré-constituida.
3.E certo que a Certiddo da Divida Ativa goza de presuncéo
de liquidez e certeza, todavia, nem sempre as informacdes
nela contidas sdo suficientes a apreciacdo das questdes
suscitadas pela executada em excecao de pré-executividade.
4.Embora, a principio, a ocorréncia de prescricdo e a
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ilegitimidade passiva ad causam sgjam matérias que podem
ser analisadas em excegéo de pré-executividade, estas devem
ser aferiveis de plano, sendo necessario que a prova seja
pré-constituida, inexistindo oportunidade para dilacdo
probatoria.

5.No caso vertente, a execucdo fiscal foi ajuizada para
cobranca da divida relativa ao PIS com vencimentos em
15/09/1998 e 15/10/1998; a divida foi inscrita em 10/07/2000
e ajuizada a execucao fiscal em 11/04/2002, tendo sido o
crédito constituido mediante Declaracdo de ContribuicOes e
Tributos Federais, com notificacdo pessoal do contribuinte.
6.A0 que se infere da analise dos autos, pois nao foi
colacionada a estes autos de agravo copia integral do feito
originario, a empresa nao foi localizada em sua sede quando
da citagdo; inicialmente a agravada requereu 0
redirecionamento do feito para o socio . Ivan Lopes
Sanches, o que foi deferido, e, posteriormente, em
05/07/2006, para o sOcio-gerente, ora agravante, que foi
citado em 10/09/2007.

7.A demora na citacdo ndo pode ser atribuida a exeglente.
Aplicavel a espécie o comando da Simula n° 106, do E. STJ
(Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
Justica, nado justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricao ou decadéncia).

8.Milita a favor do Fisco a presuncéo de dissolucéo irregular
da empresa, pois, segundo consta dos autos, ndo foi possivel
efetivar sua citacdo, em virtude de ndo ter sido localizada em
sua sede.

9.Considerando a situagdo presente, ndo vejo C€OMO
reconhecer a ocorréncia de prescricdo do débito ou da
prescricdo intercorrente emrelacdo ao socio, ora agravante.
10. O representante legal da empresa executada pode ser
responsabilizado em razdo da préatica de ato com abuso de
poder, infracdo a lei, contrato social ou estatutos, ou ainda,
na hipotese de dissolucdo irregular da sociedade. A
responsabilidade, nestes casos, deixa de ser solidaria e se
transfere inteiramente para o representante da empresa que
agiu com violagéo de seus deveres.

11. Nao se pode aceitar, indiscriminadamente, quer a
inclusdo quer a exclusdo do socio-gerente no polo passivo da
execucao fiscal.

12. In casu, o pleito de inclusdo do sécio no pélo passivo da
execucdo fiscal fundamentou-se na impossibilidade de se
efetivar a penhora de bens da empresa executada, a fim de
garantir o crédito fiscal, uma vez que a sede da mesma nao foi
localizada.

13. Embora sustente a auséncia de responsabilidade para
figurar no pélo passivo do feito, a Ficha Cadastral JUCESP
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acostada a fls. 51/55 da conta que o co-executado figurava
como sOcio-gerente da empresa na época da ocorréncia dos
fatos geradores, 0 que enseja sua responsabilizacdo quanto a
referidos débitos, diante dos indicios de dissolucgéo irregular
da pessoa juridica.

14. Ndo h& como acolher a alegacdo de que a
responsabilizacdo do socio que se retira de uma sociedade
empresarial se submete ao lapso temporal de dois anos
previsto no art. 1032, do Novo Cédigo Civil.

15. A responsabilidade a que se refere o art. 135, |1, do
CTN, diz respeito ao socio-gerente, o administrador ou diretor
da pessoa juridica e aos atos por eles praticados durante sua
administracdo; tal responsabilidade ndo € atribuida a
gualquer sbécio, mas aquele que exerceu a administracéo da
sociedade.

16. Agravo de instrumento improvido.

Opostos embargos declaratérios, foram regjeitados ante a
inexisténcia dos vicios elencados no art. 535 do CPC.
A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 1032 do CC; 135 e
174, 1, do CTN; bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que: (1)
0 sbcio retirou-se do quadro societario da empresa ha mais de sete
anos, ndo podendo mais ser responsabilizado pelas obrigacfes da
pessoa juridica; (1) a execugdo ndo poderia ter sido redirecionada
contra o0 ex-socio, haja vista que nunca agiu com dolo ou realizou
ato ilicito; e (Ill) operada a prescricdo para a cobranca dos
créditos excutidos, visto que constituidos em 1998 e a citagao valida
somente se deu em 2007.
E o relatorio.
No que se refere & alegada prescricdo, merece destaque 0 seguinte
excerto do acordao recorrido (fl. 131):
"No tocante a alegacdo de prescricdo do débito exequendo,
observo que a execucdo fiscal foi ajuizada para cobranca da
divida relativa ao PIS com vencimentos em 15/09/1998 e
15/10/1998; a divida foi inscrita em 10/07/2000 e ajuizada a
execugdo fiscal em 11/04/2002, tendo sido o crédito
constituido mediante Declaracédo de Contribuicbes e Tributos
Federais, com notificag&o pessoal do contribuinte (fls. 37/40).
Ocorre que, ao que se infere da analise dos autos, pois ndo
foi colacionada a estes autos de agravo copia integral do
feito originario, a empresa ndo foi localizada em sua sede
guando da citagdo; inicialmente a agravada requereu o
redirecionamento do feito para o socio . Ivan Lopes
Sanches, o que foi deferido, e, posteriormente, em 05/07/2006
(fls. 65), para o socio-gerente, ora agravante, que foi citado
em 10/09/2007.
Por outro lado, a demora na citacdo da empresa ndo pode ser
atribuida a exeguente.
Deste modo, aplicavel a espécie o comando da SUmula n°® 106,
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do E. STJ (‘Proposta a acdo no prazo fixado para o seu
exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicao de prescricéo ou decadéncia).”

Como se V&, a Corte Regional assinalou que o executivo fiscal fora
proposto no quinquidio legal, bem assm que a demora na citacéo
valida ndo pode ser atribuida ao exequente.

Em Recurso Especial Representativo da Controvérsia, decidiu o
Superior Tribunal de Justica que iniciado o prazo prescricional
com a constituicao do crédito tributario, o termo ad quem se da com
a propositura da execucao fiscal. Outrossim, a interrupcdo da
prescricdo pela citacdo valida, na redacao original do art. 174, 1,
do CTN, ou pelo despacho que a ordena, conforme a modificacéo
introduzida pela Lel Complementar 118/05, retroage a data do
ajuizamento da agéo, nos termos do que determina o art. 219, § 1°,
do CPC. Contudo, o autor deve promover a citacdo do réu nos dez
dias subsequentes a propositura da acdo (REsp 1.120.295/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢éo, DJe 21/5/10).

No entanto, para que a interrupgdo da prescricéo retroaja a data
da propositura da acdo, nos termos do art. 219, § 1° do CPC, é
necessario que a demora na citacdo ndo seja atribuida ao Fisco.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
TERMOS DO ART. 174 DO CTN, PORQUANTO
DECORRIDOS MAIS DE CINCO ANOS ENTRE A
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO E A CITAGAO
DO EXECUTADO. INCIDENCIA DA SUMULA 106/STJ.
REVISAO. IMPOSS BILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Caso em que o Tribunal de origem, mantendo a sentenca,
reconheceu de oficio a prescricdo da execucao fiscal, nos
termos do art. 269, IV, combinado com os arts. 598 e 794 do
CPC, ante o transcurso do prazo de cinco anos entre a
constituicdo definitiva do crédito tributaria e o despacho
citatério do executado.

2. Sobre a possivel violagdo dos arts. 458 e 535 do CPC, o
inconformismo ndo merece guarida, considerando que o
acordao recorrido estd fundamentado e a prestacdo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida.

3. A Corte local consignou que "ndo ha nos autos prova de
gue o atraso na citacdo ocorreu por desidia exclusiva do
Poder Judiciario ou por qualquer outro motivo decorrente da
burocracia” (fl. 315). O STJ, por sua vez, na sistematica do
art. 543-C do CPC, quando do julgamento do REsp
1.102.431/RJ, de relatoria do Ministro Luiz Fux, consolidou o
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entendimento no sentido de que a verificacdo de
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais
implica indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso
especial, ante o disposto na SUmula 7/STJ.

4. Sobre a tese de que "a interrupcéo da prescricao retroage
a data da propositura da acéo" (fl. 408), ha entendimento no
STJ no sentido de que a retroacao da citacao prevista no art.
219, 8 1°, do CPC s0 ¢ afastada quando a demora é imputavel
exclusivamente ao Fisco, o que ndo € o0 caso dos autos.
Dentre os precedentes. AgRg no AREsp 89737/PE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, Dje 07/03/2012.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 167.016/DF, Rel. Min Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 19/6/12)

Outrossim, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do CPC,
assentou entendimento pela impossibilidade de reexame quanto a
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais, pois
tal afericdo esbarraria no 6bice da Simula 7/STJ. Confira-se, por
pertinente, a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se ap6s o
decurso de determinado tempo sem promocdo da parte
interessada pela via da prescricdo, impondo segurancga
juridica aos litigantes, uma vez que a prescri¢do indefinida
afronta os principios informadores do sistema tributario.

2. A perda da pretensdo executiva tributaria pelo decurso de
tempo € consequéncia da inércia do credor, que ndo se
verifica quando a demora na citacdo do executado decorre
unicamente do aparelho judiciario. Inteligéncia da SUmula
106/STJ. (Precedentess AgRg no Ag 1125797/MS, Rel.
Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/04/2009, DJe 29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/08/2009, DJe 09/09/2009; REsp 882.496/RN, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no RESsp
982.024/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 08/05/2008)
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3. In casu, a Corte de origem fundamentou sua decisdo no
sentido de que a demora no processamento do feito se deu por
culpa dos mecanismos da Justica, verbis: "Com efeito,
examinando a execucgéo fiscal em apenso, constata-se que foi
a mesma distribuida em 19/12/2001 (fl.02), tendo sido o
despacho liminar determinando a citacdo do executado
proferido em 17/01/2002 (fl. 02 da execucéo). O mandado de
citacdo do devedor, no entanto, somente foi expedido em
12/05/2004, como se vé fl. 06, ndo tendo o S. Oficial de
Justica logrado realizar a diligéncia, por nao ter localizado o
endereco constante do mandado e ser o devedor
desconhecido no local, o que foi por ele certificado, como
consta de fl. 08, verso, da execucdo em apenso. Frustrada a
citacdo pessoal do executado, foi a mesma realizada por
edital, em 04/04/2006 (fls. 12/12 da execucgéo). (...) No caso
destes autos, todavia, o fato de ter a citacdo do devedor
ocorrido apenas em 2006 ndo pode ser imputada ao
exeguente, pois, como ja assinalado, 0os autos permaneceram
em cartorio, por mais de dois anos, sem que fosse expedido o
competente mandado de citacdo, ja deferido, o que afasta o
reconhecimento da prescricao. (...) Ressalte-se, por fim, que a
citacdo por edital observou rigorosamente os requisitos do
artigo 232 do Cdédigo Processual Civil e do art. 8°, inciso |V,
da Le 6.830/80, uma vez que foi diligenciada a citacao
pessoal, sem éxito, por ser o mesmo desconhecido no
endereco indicado pelo credor, conforme certificado pelo S.
Oficial de Justica, a fl. 08, verso dos autos da execucao."

4. A verificagdo de responsabilidade pela demora na prética
dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do recurso especial, ante o disposto
na Simula 07/STJ.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos
autos a instancia de origem para prosseguimento do executivo
fiscal, nos termos da fundamentacdo expendida. Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao
STJ 08/2008.

(REsp 1.102.431/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 9/12/2009, DJe 19/2/2010)

Nesse panorama, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte
de origem no sentido de que néao héa se falar em prescricéo tendo em
vista que "a demora na citacdo da empresa ndo pode ser atribuida
a exequente", tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Em relacdo a suposta afronta ao art. 135 do CTN, temse que,
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conforme se colhe do trecho do acordéo recorrido antes transcrito,
a Corte Regional entendeu pela possibilidade de redirecionamento
da execucao fiscal aos socios tendo em vista a dissolucdo irregular
da sociedade empreséria.

Pacifico o entendimento do STJ no sentido de que "Presume-se
dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos Orgdos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucao fiscal para o
sécio-gerente.” (SUmula 435/STJ).

Assim, ndo merece reparos o acordao recorrido no particular.

[...]"

Conforme disposto no decisum aveado, 'a Corte Regional assinalou que o
executivo fiscal fora proposto no quinquidio legal, bem assim que a demora na citagéo
valida ndo pode ser atribuida ao exequente". Assm, de um lado, o posicionamento do
Tribuna a quo se dinhaao do STJ pelo qud, iniciado o prazo prescricional com a congtituicéo do
crédito tributério, o termo ad quem se da com a propositura da execucéo fiscal; sendo que a
interrupcao da prescricdo pela citagdo vaida, na redacdo origind do art. 174, |, do CTN, ou peo
despacho que a ordena, conforme a modificagdo introduzida pela Lei Complementar 118/05,
retroage a data do guizamento da agdo, nos termos do que determina o art. 219, § 1° do CPC.
Por outro lado, a ateragdo da conclusdo da Corte Regionad de que a demora na citagéo vaida

n&o pode ser atribuida ao exequente esbarra no dbice da Simula 7/STJ.

Iguamente acertada a decisdo agravada ao assndar a possbilidade de
redirecionamento do feito executivo aos socios na hipdtese, tendo em vista que, conforme
anotado no acorddo recorrido "a empresa ndo foi localizada em sua sede quando da
citacdo", hgja vista o pacifico o entendimento do STJ no sentido de que "Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacao aos 6rgaos competentes, legitimando o redirecionamento da execucao fiscal

para o socio-gerente” (SUmula 435/STJ).

Importante assindar que o contelido da Simula 435/STJ em nada conflita com o

da Simula 430/STJ, como equivocadamente procura defender o agravante.

Isso porque a Simula 430/STJ smplesmente crigtadlizou 0 posicionamento ha
muito abergado pelo Superior Tribund de Justica no sentido de que "O inadimplemento da
obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por s soO, a responsabilidade solidaria do

socio gerente". Alids, convém anotar que, dentre os julgados que deram ensgo a edicdo da
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Simula 430/STJ, encontrase 0 AgRg no AG 1247879/PR, no qua se reafirma a
impossibilidade de 0 mero inadimplemento de tributo ensgar o redirecionamento da execucdo aos
socios, assentando-se, igualmente, que "a nao localizacdo de empresa executada em
endereco cadastrado junto ao Fisco representa indicio de dissolugdo irregular, o que
possibilita e legitima o redirecionamento da execucéo fiscal ao socio-gerente". Confira-se,

por oportuno, a ementa do referido julgado:

TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE DO
SOCIO-GERENTE. ART. 135, IIl, DO CTN. NAO LOCALIZAGAO
DA EMPRESA. DISSOLUCAO IRREGULAR.

1. O posicionamento desta Corte é no sentido de que a nao
localizagdo de empresa executada em endereco cadastrado junto
ao Fisco, atestada na certiddo do oficial de justica, representa
indicio de dissolucédo irregular, o que possibilita e legitima o
redirecionamento da execucao fiscal ao socio-gerente. Esse foi o
entendimento fixado pela Primeira Secdo por ocasido do
julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 716.412/PR, em
12.9.2008, sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin (DJe de
22.9.2008).

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo asseverou que existem
indicios de dissolucdo irregular da sociedade, o que permite o
redirecionamento da execucao fiscal.

3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1247879/PR, Rdl. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/2/2010, DJe 25/2/2010)

Por fim, registre-se que 0 agravo interno ndo se presta a dirimir alegada
dissdéncia interpretativa entre orgaos fracionérios deste Tribunad Superior, havendo previsio
regimental do meio recursal gpropriado para tanto.

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0285177-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.566.030/ SP

Numeros Origem: 00081636620084030000 200261820140075 200803000081630
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretéria

Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : JOAO JOSE MUCCIOLO JUNIOR
ADVOGADOS : MARCOSPINTONIETO

REGIANE DA SILVA NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ENGEVILL INDUSTRIA METALURGICA LTDA
INTERES. : IVAN LOPES SANCHES - ESPOLIO
REPR. POR . EDILAMAR NUNES SANCHES - INVENTARIANTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO JOSE MUCCIOLO JUNIOR
ADVOGADOS : MARCOSPINTO NIETO
REGIANE DA SILVA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ENGEVILL INDUSTRIA METALURGICA LTDA
INTERES. : IVAN LOPES SANCHES - ESPOLIO
REPR. POR : EDILAMAR NUNES SANCHES - INVENTARIANTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napolefo Nunes Maa Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



