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HABEAS CORPUS N° 340.891 - SP (2015/0284382-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : SEBASTIAO HILARIO DOS SANTOS
ADVOGADO : SEBASTIAO HILARIO DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MATHEUS DA SILVA COSTA
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PROCESSUAL
PENAL. PRISAO PREVENTIVA NECESSARIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS IDONEOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria, por ser medida de indole excepcional,
deve vir sempre baseada em fundamentacido concreta, isto €, em
elementos vinculados a realidade, e ndo em meras suposicbes ou
conjecturas.

2. O magistrado de primeiro, in casu, ndo indicou fatos concretos aptos
a justificar a segregacao cautelar do paciente, estando a decisao
fundamentada apenas na gravidade abstrata do delito e em elementos
inerentes do proprio tipo, 0 que configura nitido constrangimento ilegal.
3. Ordem concedida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 340.891 - SP (2015/0284382-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de Matheus da Silva
Costa, apontando-se como autoridade coatora 0 Desembargador Relator do HC
n. 2222223-07.2015.8.26.0000, da Quarta Camara de Direito Criminal do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, que indeferiu a liminar la pleiteada, mantendo a priséo
preventiva determinada pelo Juizo da 12 Vara Criminal de Cajamar/SP (Processo
de origem n. 0088722-06.2013.8.26.0050).

Narra-se que o paciente foi preso pela suposta pratica do delito previsto
no art. 157, 8§ 2°, | e Il (por duas vezes), na forma do art. 70, ambos do Caodigo
Penal, e no art. 244-B da Lei n. 8.069/1990, na forma do art. 69 do Cédigo Penal.

Alega-se no presente wrt, em suma, que: a) nao existem indicios
suficientes de autoria; b) a prisdo do paciente nao foi em flagrante, pois ocorreu
em 15/10/2015, ou seja mais de dois anos apos o fato, sendo que a denuncia foi
recebida em 16/7/2015; c) ndo ha fundamentacédo na decisdo que determinou a
prisdo preventiva; e d) o paciente € primario, tem bons antecedentes e residéncia
fixa. Sustenta-se, ainda, que o Relator originario ndo analisou o relatorio da
autoridade policial nem os antecedentes criminais do paciente para indeferir a

liminar.

Requer-se, em tema de liminar e de meérito, seja relaxada a priséo do

paciente para que possa responder ao processo em liberdade.
Deferi o pedido de liminar (fls. 47/49).
O Ministério Publico Federal opinou pela concesséo da ordem de oficio

(fl. 62):

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM FACE DE DECIS@O
MONOCRATICA PROFERIDA NA CORTE DE ORIGEM. CONSTATACAO
DE ILEGALIDADE QUE JUSTIFICA A SUPERACAO DA SUMULA N°
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691/STF. LIBERDADE PROVISORIA. PLEITO DE REVOGACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA. DECISAO BASEADA NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS
PARA MANUTENCAO DA MEDIDA. PELO NAO CONHECIMENTO DA
ORDEM. ILEGALIDADE MANIFESTA. PELA CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

ordem deve ser concedida.

Por entender estar o paciente submetido a constrangimento ilegal,
superei o entendimento do enunciado da Sumula 691/STF para conceder a

liminar.

Isso porque, no presente caso, 0 Juiz de primeiro grau nao trouxe
nenhum fundamento para a decretacdo da prisdo do paciente, determinada ha
mais de dois anos da data do delito — ocorrido em 6/7/2013 —, limitando-se a
afirmar que ha indicios suficientes da autoria delitiva, conforme se infere dos
dados originarios dos autos, presentes as hipoteses autorizadoras da prisao
preventiva, sendo o delito do qual estd sendo ele acusado é de extrema
gravidade, pelo que ndo merece o denunciado, ao menos neste momento, a
benesse preventiva. O crime apurado nos autos é considerado delito grave. As
circunstancias indicam que o agente demonstra possuir insensibilidade moral e
extrema periculosidade, somando-se a isto, o uso de arma de fogo, conforme
declaracbes da vitima. O autor de roubo pratica uma das mais inquietantes
expressoes da criminalidade atual, revelando dolo intenso. Assim agindo, revela
personalidade distorcida, desprovido de sentimentos éticos e extrema

periculosidade (fl. 32).

E o Relator do writ originario, ao indeferir a liminar, consignou apenas
gue, da analise da impetracdo, ao menos em um juizo preliminar, ndo se verifica
nenhuma nulidade ou manifesto constrangimento ilegal a ensejar a concessao
da tutela de urgéncia, cabivel apenas quando evidente a ilegalidade do ato
impugnado. O potencial emprego de arma de fogo revela, in limine, a
periculosidade do paciente, recomendando a manutencdo da prudéncia

exarada. Ante a natureza satisfativa da pretenséo, impde-se a resolugdo da
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controvérsia pelo colegiado, juizo natural da causa, no oportuno julgamento do

mérito da impetracgéo (fl. 20).

Sobre o tema, tem-se que toda e qualquer decretagdo ou manutencéo
de priséo cautelar deve ser devidamente fundamentada em elementos concretos,
de modo a se permitir o controle de legalidade sobre o ato, impedindo assim o
cometimento de abusos por parte do 6rgao jurisdicional.

Na espécie, a decretacdo da prisdo preventiva ndo foi fundamentada
em elementos aptos a justificar a necessidade da medida. Com efeito, a
gravidade abstrata do crime praticado — 0 que revelaria a periculosidade do
paciente —, por si sO, nao constitui fundamento idéneo a amparar a segregacao

antecipatoria do paciente.

Em face do exposto e de acordo com o parecer ministerial, concedo a
ordem, confirmada a liminar, a fim de permitir que o paciente possa responder ao
processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, e ressalvada a
possibilidade de haver a aplicacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do

Caodigo de Processo Penal, caso se apresente motivo concreto para tanto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0284382-0 PROCESSO ELETRONICO HC 340.891/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0088722062013 00887220620138260050 22222230720158260000 5872013 88722062013
887220620138260050

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : SEBASTIAO HILARIO DOS SANTOS
ADVOGADO : SEBASTIAO HILARIO DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MATHEUSDA SILVA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio  Schietti  Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



