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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.852 - RS (2015/0276751-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VINICIUS FARIAS DA SILVA
AGRAVANTE . ADRIANA FERREIRA BENEDUZ|
ADVOGADO : ANTONIO MARIO SANT ANNA BIANCHI E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCO ANTONIO DA SILVA PEIXOUTO
ADVOGADO . FLAVIO BARROS PIRES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA. AQAO DE RESCISAO DE CONTRATO. ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE VIOLACAO. ART. 940 DO CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nao ha falar em afronta ao art. 535 do CPC, visto que o Tribunal estadual dirimiu
integralmente a controvérsia no tocante a questdo da rescisdo do contrato de promessa de
compra e venda firmado entre as partes. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no
sentido de que o mero descontentamento da parte com o resultado do julgamento nao
configura violacdo do art. 535 do CPC e que os embargos declaratérios ndo se prestam, em
regra, a rediscussdo de matéria.
2. Os recorrentes ndo impugnaram o fundamento do acérdao recorrido sobre a néao
incidéncia do art. 940 do Cddigo Civil diante da auséncia de ajuizamento de acgdo de
cobranca por parte do ora agravado com vistas a receber o preco do imével. Assim, nota-se
gue a fundamentacdo utilizada pela Corte local para firmar seu convencimento nao foi
inteiramente atacada pelos agravantes, que basicamente reiteraram a necessidade de
aplicacdo da penalidade prevista no art. 940 do Codigo Civil. Dessa forma, sendo a aludida
motivagdo apta, por si so, para sustentar o decisum combatido, aplica-se na espécie, por
analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.
3. Ademais, o Colegiado estadual julgou a lide com base no substrato fatico-probatério dos
autos, cujo reexame é vedado no ambito de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.
4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bdas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.852 - RS (2015/0276751-6)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de minha relatoria
gue negou provimento ao agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa
(e-STJ, fl. 452):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO. ART. 940
DO CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Nas razbes do regimental, os agravantes buscam a reforma da decisdo
recorrida, ressaltando que, embora provocado, o Tribunal de origem permaneceu omisso
sobre a suscitada "nulidade da notificacdo prévia ao pedido de rescisdo de contrato, pois
comprovado e confessado que aquela notificacdo para purga da mora estava com valores
completamente errados” (e-STJ, fl. 461). Acrescentam que ndo € caso de aplicacao da
Sumula n. 7 do STJ, pois os fundamentos do recurso séo objetivos e dispensam qualquer

andlise fatico-probatoria.

Pleiteiam, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma
pela Turma Julgadora.

Foi apresentada impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 468-470).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 803.852 - RS (2015/0276751-6)

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento.

Reitera-se, inicialmente, que ndo ha falar em afronta ao art. 535 do CPC,
visto que o Tribunal estadual dirimiu integralmente a controvérsia no tocante a questao da

rescisao do contrato de promessa de compra e venda firmado entre as partes.

Esta Corte tem jurisprudéncia firmada no sentido de que o mero
descontentamento da parte recorrente com o resultado do julgado n&o caracteriza ofensa

ao referido dispositivo legal.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. POLICIA CIVIL. DETERMINACAO JUDICIAL DE
ESCOLTA DE PRESOS. ATRIBUICAO DA POLICIA MILITAR. ART.
535, | E Il, DO CPC. CONTRADICAO E OMISSAO INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
REJEITADOS.

[.]

lll. Inexistindo, no acérdao embargado, contradicdo ou omissédo, nos
termos do art. 535, | e I, do CPC, ndo merecem ser acolhidos os
Embargos de Declaragéo, que, em verdade, revelam o inconformismo
do embargante com as conclusfes do decisum.

IV. Consoante orientacdo desta Corte, "0os embargos de declaracao
consubstanciam instrumento processual apto a suprir omissdo do
julgado ou dele excluir qualquer obscuridade, contradicdo ou erro
material. A concessdo de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo somente pode ocorrer em hipGteses excepcionais, em
casos de erro evidente. Ndo se prestam, contudo, para revisar a lide.
Hipétese em que a irresignacao da embargante resume-se ao mero
inconformismo com o resultado do julgado, desfavoravel a sua
pretensdo, ndo existindo nenhum fundamento que justifique a
interposicdo dos presentes embargos" (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
DJU de 29/10/2007).

V. Na forma da jurisprudéncia, "os embargos declatérios opostos com
objetivo de prequestionamento, para fins de interposicao de recurso
extraordinario, ndo podem ser acolhidos se ausente omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado embargado” (STJ, EDcl no MS
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12.230/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, DJe de 21/10/2010).

VI. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no RMS 39.706/MG, Relatora a Ministra Assusete Magalhéaes,
DJe de 19/8/2014)

Tanto ndo ha omissdo que se extrai do acérddo dos embargos de
declaracao (e-STJ, fl. 392):

A decisdo embargada fundamentou com propriedade os motivos
gue ensejaram a manutencdo da sentencga, inclusive considerando
expressamente 0s valores comprovadamente pagos pelos réus
(grifei).

Destaca-se que, se 0s embargantes pretendiam a revisdo do
contrato, deveriam ter proposto demanda neste sentido.

N&o se constitui omissa, pois, a decisdo, porquanto todas as
guestdes colocadas em disputa nos autos foram dissecadas de modo
suficiente, nos termos langados no acérdéo.

E importante frisar que o fato de o Tribunal de origem n&o ter refutado
especificamente os argumentos formulados pelos recorrentes ndo induz ao entendimento
de que o acordao incorreu em auséncia de prestacao jurisdicional, afinal, o julgador ndo
esta obrigado a rebater, uma a uma, as alegacdes utilizadas pela parte, especialmente
guando a motivacdo contida na decisdo € suficiente, por si s, para afastar as teses

formuladas.

De fato, conforme anotado na decisdo ora agravada, a Corte de origem, ao
analisar o contexto fatico dos autos e concluir pela manutencéo da sentenca de primeiro
grau, afastou a penalidade referente ao art. 940 do Cddigo Civil, sob os seguintes
fundamentos (e-STJ, fls. 375-376):

Igualmente, o pedido veiculado em reconvencdo, e reiterado
pelos apelantes, no sentido de aplicacdo da penalidade do art. 940 do
CCB, em desfavor do recorrido, ndo merece acolhida.

O art.. 940 do CCB contém a seguinte redacao:

Art. 940. Aquele que demandar por divida ja paga, no todo ou

em parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do

gue for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no prime iro

caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o

equivalente do que dele exigir, salvo se houver prescrigao.
[...]

Em outras palavras, o0 que se exige para a incidéncia da
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penalidade é a existéncia de uma demanda judicial buscando o
recebimento de quantia ja paga.

No caso dos autos, entretanto, ndo € o que acontece.

Falho o raciocinio.

O requerente ndo ajuizou uma acao de cobranca, buscando
receber o preco do imével; propds uma demanda resciséria com base
no inadimplemento.

Sem a cobranca indevida, ndo ha falar em aplicacdo do art. 940
do CCB (grifei).

Contudo, da leitura das razdes recursais, verifica-se que 0s recorrentes nao
impugnaram o fundamento do acérddo recorrido sobre a ndo incidéncia do art. 940 do
Cddigo Civil diante da auséncia de ajuizamento de acdo de cobranca por parte do ora

agravado com vistas a receber o preco do imovel.

Assim, nota-se que a fundamentacado utilizada pela Corte local para firmar
seu convencimento nado foi inteiramente atacada pelos agravantes, que basicamente
reiteraram a necessidade de aplicacdo da penalidade prevista no art. 940 do Cddigo Civil.
Dessa forma, sendo a aludida motivacdo apta, por si s6, para sustentar o decisum

combatido, aplica-se na espécie, por analogia, o 0bice da Sumula 283 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO DE
SENTENCA. JUROS DE MORA E CUSTAS INICIAIS EXPRESSAMENTE
CONSIGNADOS NO TIiTULO EXECUTIVO. PREQUESTIONAMENTO
AUSENTE. SUMULAS N°S 282 E 356/STF. REEXAME DE FATO.
APLICACAO. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 283 e 284/STF.

1. Se o conteudo normativo do dispositivo apontado no recurso nao foi
objeto de debate pelas instancias ordinarias, tem incidéncia o
enunciado da Sumula n® 282/STF.

2. Quando as conclusdes da Corte de origem resultam da estrita
analise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas
gue permearam a demanda, ndo ha como rever o posicionamento em
virtude da aplicagdo da Sumula n°® 7/STJ.

3. Auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aco6rdao recorrido
enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula n® 283 do
Supremo Tribunal Federal.

4. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no
acérdao recorrido, é inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacao. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp n. 1.289.515/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe 12/11/2014).

Ademais, conforme consignado, o Colegiado estadual julgou a lide com base
no substrato fatico-probatério dos autos, cujo reexame é vedado no ambito de recurso

especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0276751-6 AREsp 803.852 / RS

NUmeros Origem: 00416016320078210039 01734687320158217000 03910700041606 3910700041606
70061049086 70064178445 70064880909 70065887747

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . VINICIUSFARIAS DA SILVA
AGRAVANTE . ADRIANA FERREIRA BENEDUZI
ADVOGADO : ANTONIO MARIO SANT ANNA BIANCHI EOUTRO(S)
AGRAVADO . FRANCISCO ANTONIO DA SILVA PEIXOUTO
ADVOGADO : FLAVIO BARROSPIRESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUSFARIAS DA SILVA
AGRAVANTE : ADRIANA FERREIRA BENEDUZI
ADVOGADO : ANTONIO MARIO SANT ANNA BIANCHI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCISCO ANTONIO DA SILVA PEIXOUTO
ADVOGADO : FLAVIOBARROSPIRESE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otéavio de Noronha e Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



