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HABEAS CORPUS N° 338.633 - SP (2015/0258042-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: REGINA BAUAB MERLO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ADELINI DE OLIVEIRA BRITO PEREIRA (PRESO)

: ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA (PRESO)

: LUCAS ALEXANDRE MARCELINO SCHERRER (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONSTANTE DO ART. 44 DA LE N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. RISCO A INSTRUCAO

CRIMINAL. MERA CONJECTURA. DROGA APREENDIDA.
REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Jugtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgituicio a0 recurso proprio,
prestigiando 0 Sstema recursd a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E certo que a gravidade absrata do ddito de trdfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacédo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que 0 decreto que impas a prisdo preventiva aos pacientes
nao apresentou motivagdo concreta, apta a judificar a segregacdo
cautelar, tendo-se vdido de afirmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddlito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
aduzindo, ainda, mera conjectura sobre sUposto risco a ingrucéo
caimind, deixando, contudo, de indicar dementos concretos e
individudlizados que evidendassem a necessdade da rigorosa
providéncia cautelar.

4. Condicles subjetivas favordvels aos pacientes, conquanto néo
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sgam gaattidoras de eventud dirdéto a oltura, merecem ser
devidamente vdoradas, quando n& for demondrada a red
indigpensabilidade da medida condritiva, mé&ime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que os acusados foram flagrados
naposse de 4 g de crack. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de dficio,
para determinar a oltura do paciente, sob a imposicéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previsas no art. 319, indsos| eIV, do
Cadigo de Processo Pendl.

ACORDAO

Vidos relaados e discutidos os autos em que sfo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e

Gurgd de Fariavotaram com 0 Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 338.633 - SP (2015/0258042-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . REGINA BAUAB MERLO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADELINI DE OLIVEIRA BRITO PEREIRA (PRESO)

PACIENTE : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA (PRESO)

PACIENTE : LUCAS ALEXANDRE MARCELINO SCHERRER (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de
ADELINI DE OLIVEIRA BRITO PEREIRA, ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA e
LUCAS ALEXANDRE MARCELINO SCHERRER contra acorddo proferido pelo Tribund
de Justica do Estado de Sao Paulo no HC n. 2104678-13.2015.8.26.0000.

Infere-se dos autos que os pacientes foram presos em flagrante, custodia
posteriormente convertida em prisfo preventiva, por suposta infracdo aos arts. 33 e 35 dalLe
n. 11.343/2006.

Alega a impetrante que a priso preventiva fo decretada sem quaquer
consderacdo a0 caso concreto, baseando-se gpenas na gravidade abstrata do ddito e na

presuncao de que iriam praticar outros crimes.

Sugenta ndo estarem presentes 0s requistos autorizadores da medida
condtritiva cautelar previstos no art. 312 do CPP.

Sublinha serem os pacientes primarios, com residéncia fixa e que estéo
sendo acusados por crime cuja pena, se condenados forem, provavdmente permitira o
cumprimento em regime aberto, com a posshilidade, indusve de subdtituicgo da pena
privativa de liberdade por redritiva de direitos.

Diante diso, requer, em liminar e no méito, a revogacdo do decreto
prisond.
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O pleto urgente fal indeferido (e-STJfls. 30/31).

Prestadas as informagdes (e-STJ fls. 39/40), o Minigério Piblico Federa
manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus e, caso conhecido, pela denegacéo
daordem (e-STJfls 96/99).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, cumpre andisar a adequacdo da via data para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acordao proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgtituicdo a0 recurso proprio, prestigiando 0 Sstema recursd ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, vido permitir a concess&o da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

No caso, aimpetracdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada em prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa Ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordinaio previgo no art. 105, incso I, dinea "d', da
Condtituicao Federd.

Dessaforma, o habeas corpus em tela ndo merece conhecimento.

Contudo, a coacdo ilegd gpontada naiinidd serd andisada, a fim de verificar
a exigéncia de flagrante ilegdidade que judifique a atuacdo, de oficio, por este Superior
Tribund de Judtica

Na hipdtese dos autos, a decisfo que converteu a prisio em flagrante em

preventiva encontra-Se assentada nos seguintes termos (e-STJ fls. 84/85):

Ademais, 0s requisitos da prisdo preventiva estdo presentes a
espécie, impedindo, no momento, a concessao do beneficio da
liberdade provisorio ou de alguma das medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, a materialidade do delito vem demonstrada pelo auto de
exibicdo e apreensdo de fls. 19 e pelo auto de constatacdo
provisoria de fls. 20, bem como lia indicios de autoria,
consubstanciados nos depoimentos de fls.04/07.



é’”‘y'
>

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O crime imputado a Adelini de Oliveira Brito Pereira, Lucas
Alexandro Marcelino Scherrer e Roberto Carlos de Oliveira é
doloso e punido, em abstrato, com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro anos, 0 que, por s sO, ja revela a
gravidade do crime.

E, agora, ndo se pode perder de vista que referida circunstancia,
por forga de disposigdo legal (CPP, artigo 282, inciso I1) deve ser
considerada pelo julgador no momento da analise acerca do
cabimento da prisdo ou de sua substituicéo por alguma da medida
cautelar.

Desse modo, eventual primariedade, residéncia fixa ou ocupacédo
licita ndo autorizam, por s sO, a concessao do beneficio em
guestao.

No mais, a instrucéo da causa ainda ndo leve inicio e a prisdo deve
ser mantida também por conveniéncia da instrucdo criminal, porque
ainda nado houve a citacéo pessoal e, caso o0 ato nao se realize, o
processo devera ficar suspenso, nos lermos do disposto no artigo
366 do Codigo de Processo Penal.

Assm sendo, mostra-se prematura a concessao do beneficio da
liberdade proviséria ou a substituicio da prisdo provisoria por
outra medida cautelar em favor de Adelini de Oliveira Brito
Pereira, Lucas Alexandro Marcelino Scherrer e Roberto Carlos de
Oliveira.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 310, inciso I, do Cdodigo de
Processo Penal, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA, pois presentes 0s requisitos dos artigos 312 e 313 do
referido Diploma Legal e inadequadas e insuficientes as medidas
cautelares diversas da prisao, pelas razbes supracitadas.

Irresgnada com o decreto prisond, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribunad estadual, o qua denegou a ordem, aduzindo os seguintes fundamentos

(e-STJfls 18/19):

Os pacientes foram presos em flagrante e estdo sendo processados
pela suposta pratica de trafico ilicito de entorpecentes e associacao
para o trafico porque, no dia 24 de maio de 2015, teriam em
depdsito, para fins de entrega a consumo de terceiros, 8 porc¢des de
crack (4g) , sem autorizacdo e em desacordo com determinacéao
legal e regulamentar. Consta, ainda, que, em tese, 0os pacientes
teriam se associado, para o fim de praticar crimes de tréafico ilicito
de entor pecentes.

Pelas copias juntadas aos autos, verifica-se a existéncia de provas
da materialidade do delito, bem como indicios suficientes de
autoria.
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As prisdes em flagrante dos pacientes foram convertidas em
preventiva em decisao bem fundamentada, ainda que concisa, tendo
o digno Magistrado de primeiro grau ressaltado a gravidade do
delito e a necessidade da custddia cautelar para garantia da
instrucao penal, (ver despacho fls. 42/43)

E certo que, com o advento da Lel n° 11.464/07, que alterou a
redacdo do artigo 2° da Lei de Crimes Hediondos, ndo ha mais
vedacdo legal a concessdo de liberdade provisoria. H4, porém,
guanto a essa questao, discricionariedade conferida pela Lei ao
Juiz, que decidira com base nas circunstancias objetivas da causa e
no eventual preenchimento de requisitos de ordem subjetiva, ndo se
tratando, pois, de direito liquido e certo dos réus.

E trata-se de trafico ilicito de entorpecentes e associacdo para o
tréfico, delitos graves, o primeiro equiparado a hediondo, em que
policiais, em operacdo articulada para apurar a pratica do
comércio espurio pela paciente Adelini, surpreenderam ela na
companhia dos demais corréus, mantendo em depdsito 8 porcdes de
crack, em local conhecido como ponto de venda de drogas.
Evidente, portanto, a necessidade de tratamento mais rigoroso, ndo
se mostrando adequada a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas.

E certo ainda que a prisdo preventiva, a qual possui natureza
processual, ndo deve ser confundida com a prisdo penal. Ou sgja, 0
principio da presuncdo de inocéncia nao € afetado pelo instituto da
prisdo cautelar.

Anoto, ainda, que eventuais alegacbes de primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupacéo ilicita ndo sdo suficientes,
por si sOs, para a revogacgao da prisdo preventiva.

Por esses motivos, meu voto denega a presente ordem.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacdo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

E de ver, ainda, que a prisio preventiva se trata propriamente de uma prisio

provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso senéo
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por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Republica, art. 5°, incdso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipdtese dos autos, contudo, depreende-se que o decisum néo indicou

elementos concretos a judtificar a segregacao dos pacientes.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposcéo de custddia cautelar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisdrid', condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficiente para a segregacao cautdar in casu
a degacdo do Magidrado sngula de que o quantum da pena em abstrato dos delitos
imputados aos pacientes revela a evada gravidade do crime, judificando, em tese, a custddia
antecipada, porquanto ndo foi apontado quaguer demento rdaivo ao caso em exame que
embase a necessidade de excepciond medida condtritiva, 0 que se digurainadmissivd.

No mesmo raciocinio, nota-se que que o decreto condtritivo fez referénciaa
suposto risco a ingrucéo arimind, pois que, conforme argumentou o douto Mz, a citagéo dos
pacientes, até entdo ndo redizada, poderia Nndo se redizar, argumento esse que, obviamente,
néo passa de mera conjectura, pois Nndo se mostrou amparado em dementos concretos dos

autos.

Com efato, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencéo a fatores reais de cautdlaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebastido Reis Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014)

A prisfo provisdria— que néo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
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ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

No caso, todavia, ndo € crivd presumir que os pacientes, em liberdade,
representem risco a ordem publica, sobretudo quando se condtata a reduzida quantidade das
drogas apreendidas - 4 g crack. E que, "N&o havendo elementos hébeis e especificos a
justificar a custédia, resta configurada ilegalidade na decretacéo da preventiva, tendo
em vista que a fundamentacdo baseada genericamente na garantia da ordem publica
ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, mormente consderando a
quantidade da droga apreendida (16 cdpsulas tipo eppendorf, contendo cocaina, com
peso liquido de 4,299)" (HC-325.851/SP, Rd. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
4/8/2015, DJde 17/8/2015).

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
ndo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoas

favoraveis aos pacientes, como a primariedade. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
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excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagéo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisao previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rdl. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[...] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacgao dessas decisoes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmoénica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Re. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
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ordem de doficio, para determinar a soltura de ADELINI DE OLIVEIRA BRITO PEREIRA,
ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA e LUCAS ALEXANDRE MARCELINO
SCHERRER, se por outro motivo ndo ediverem presos, sob a imposcéo das medidas
cautdares diversas da prisio previgtas no artigo 319, indsos | e 1V, do Cddigo de Processo
Pend, sam prguizo de que sga decretada nova custodia, com base em fundamentacéo
concreta, caso demondtrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas

outras medidas cautel ares congtantes do referido art. 319 pelo Juizo locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
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Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : REGINA BAUAB MERLO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ADELINI DE OLIVEIRA BRITO PEREIRA (PRESO)
PACIENTE : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : LUCAS ALEXANDRE MARCELINO SCHERRER (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram

com o Sr. Ministro Relator.



