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HABEAS CORPUS N° 338.601 - M G (2015/0257841-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . LUIZ HENRIQUE RIBEIRO DUARTE

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
REDIMENSIONAMENTO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
(CONSEQUENCIAS DO CRIME). FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primeira Turmado col. Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsdo legd de
cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdlio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetragéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

[l - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetriada
pena se ndo for necesséria uma andise aprofundada do conjunto probatério e no caso
de setratar de flagrante ilegdidade (pr ecedentes).

IV - A penadeve ser fixada com fundamentacdo concreta e vinculada, tal como
exige o proprio principio do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do
CPP, e at. 93, indso IX, segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser
estabelecida acima do minimo legd com supedaneo em referéncias vages e dados néo
explictados.

V - In casu, a fdta de recomposicao do patrimdnio - comprometido pela
consumacéo do ddito - da vitima ndo pode ser vaorada negativamente, de modo a
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judtificar a fixacdo da pena-base acimado minmo legd. Ademais, o fato de néo ter Sido
recuperado toda a quantia roubada ndo pode legiimar 0 aumento da pena-base, hga
vidaque a subtracéo é propria do tipo pend. (Precedentes).

Ordem concedida de oficio para reduzir a penabase a0 minmo legd,

estabel ecendo a pena find do paciente em 4 anos e 3 meses de reclusao, mantido os
demais termos do édito condenatorio.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 10 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 338.601 - M G (2015/0257841-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid impetrado em beneficio de LUIZ HENRIQUE
RIBEIRO DUARTE, contra o v. acérdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado
deMinas Gerais.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sangOes do artigo 157, 8 1°, do Codigo Pend, as penas de 4 (quatro) ancs e 9 (nove) meses
de recluséo, em regime iniddmente fechado, mais o pagamento de 10 diasmulta

Irresgnada, a defesa interpls recurso de gpelacéo perante o eg. Tribund de
origem, gque negou provimento ao apelo, em acordao assm ementado:

"EMENTA: APELACAO CRIMINAL - PRELIMINAR -
NULIDADE DA SENTENCA - DENUNCIA PELO CRIME TENTADO -
CONDENAGAO QUE RECONHECE A CONSUMAGAO - VIABILIDADE
- EMENDATIO LIBELLI - PREFACIAL REJEITADA - MERITO - ROUBO
IMPROPRIO - DESCLASSFICACAO PARA FURTO TENTADO -
IMPOSSBILIDADE - REDUCAO DA PENA-BASE PARA O MINIMO
LEGAL - INVIABILIDADE - DECOTE DA REINCIDENCIA -
INCONSTITUCIONALIDADE - TESE AFASTADA - RECURSD NAO
PROVIDO.

- Ndo ha que se falar em nulidade da sentenca que
condenou o recorrente pelo delito na forma consumada, ainda que
capitulada na peca acusatéria a simples tentativa, uma vez que, no
processo penal, o réu se defende da imputacéo fatica descrita na dendncia,
e ndo da sua capitulacdo juridica

- Mesmo que na subtragdo da res ndo haja emprego de
violéncia ou grave ameaca, se 0 agente logo apds a subtracéo dispensa
violéncia para salvaguardar a posse do(s) objeto(s), constitui a hipotese o
denominado roubo improprio consumado, tipificado no §1° do artigo 157
do Cadigo Penal, ndo havendo que se falar em desclassificacdo para furto
tentado.

- A existéncia de a0 menos uma circunstancia judicial
desfavoravel autoriza a fixacdo da pena em patamar superior ao minimo

legal” (fl. 257).

Os embargos de declaracdo opostos pela defesa foram rgeitados.
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Dai o presente writ, no qua sustenta 0 impetrante, em sintese, a ocorréncia de
congrangimento ilegd, tendo em vida que a pena-base fai fixada acimado minmo legd sem a
devida fundamentacdo. Alega, anda, que "a Unica circunsténcia judicial tida como
desfavoravel peo TIMG (consequiéncias do delito) € inata ao tipo penal, ja que o
prejuizo da vitima € situagdo normal no crime de roubo, o qual tem como elementar a
subtracao de bemalheio" (f1.5).

Requer areducdo da pena base ao minimo legd.

O d. Minigério Piblico Federd, as fls 295-298, manifestou-se peo néo
conhecimento do mandamus.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 338.601 - M G (2015/0257841-8)

EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO.

REDIMENS ONAMENTO. DOSMETRIA DA
PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO

LEGAL. CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL
DESFAVORAVEL. (CONSEQUENCIAS DO
CRIME). FUNDAMENTACAO INIDONEA.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integramn a Tercdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subditutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso préprio, Stuacéo
que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

[l - A viado writ somente se modira adequada
para a andise da dosmeria da pena s ndo for
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necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatério e no caso de se tratar de flagrante
ilegdidede (pr ecedentes).

IV - A pena deve ser fixada com fundamentacéo
concreta e vinculada, tal como exige o préprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e
387 do CPP, eart. 93, inds0 I X, segunda parte da L ex
Maxima). Ela ndo pode ser estabdecida acdma do
minimo legd com supedéneo em referéncias vages e
dados néo explicitados.

V - In casu, a fdta de recomposicéo do
patrimonio - comprometido pela consumacdo do ddito
- da vitima ndo pode ser vaorada negativamente, de
modo a judificar a fixacdo da penabase acdma do
minmo legd. Ademas o fao de nd ter sdo
recuperado toda a quantia roubada néo pode legitimer
0 aumento da pena-base, hga vita que a subtracéo é
propriado tipo pend. (Precedentes).

Ordem concedida de oficio para reduzir a
pena-base a0 minmo legd, estabelecendo a pena find
do paciente em 4 anos e 3 meses de reclusio,
mantido os demais termos do édito condenatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
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Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende 0 impetrante, em sintese, a reducéo da pena base ao minimo legd.

Inicidmente, impende asseverar que a viado writ somente se mosira adequada
para a andise da dosmetria da pena caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo for

necessaria uma analise aprofundada do conjunto probatério. Vde dizer, “0

entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo
cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas
insténcias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eeita® (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo
Esteves, DJU de 11/4/2005).

Para mdhor ddimitar a quaestio, colaciono o que digpds a r. sentenca

condenatoriaem relacéo a fixagdo da pena do peciente

"Narrou a deniincia, em sintese, que o Réu Luiz Henrique subtraiu, emvia
publica, da vitima Baltazar José a quantia monetaria de R$ 85,00 (oitenta e cinco
reais) e, N0 momento em que evadia do local, foi perseguido por terceiros e empregou
violéncia e grave ameaca contra Marcésio Paulo e Ederson Henrique para assegurar a
detencéo do numerério subtraido.

Instado a se manifestar em Juizo, o Acusado Luiz Henrique confessou
parcialmente a pratica da subtracdo, alegando, entretanto, que ndo empregou violéncia
Ou grave ameaca a qualquer pessoa para tanto. Ressaltou que foi perseguido e ferido no
ombro com um golpe de tesoura por um terceiro que tentou impedir a pratica delitiva.
Veamos.

[...]

Atento as diretrizes contidas nos artigos 59 e 68. ambos do Cadigo Penal e
orientado pela norma insculpida no artigo 5°, XLVI da Constituicéo Federal, passo a
individualizacdo e dosimetria da pena.

Considerando a culpabilidade do Réu, que ndo se evidencia infima nem
exacerbada, ante o contexto fatico em que foi cometido o delito, os antecedentes, que
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registram notas desabonadoras, sua conduta social que, sem elementos que a corrobore,
ndo deve ser sopesada em seu desfavor, a sua personalidade que se evidenciou
deformada, por ser capaz de atentar contra o patrimonio alheio mediante violéncia e
grave ameaca, 0s motivos injustificavels, que sdo instos ao tipo penal doloso em foco,
as circunstancias que envolveram o delito, S80 normais a espécie, e as consequéncias o
crime, que foram relativamente graves, posto que parte da quantia monetaria nao foi
restituida a vitima.

Ante as circungtancias judiciais supra analisadas, fixo a pena-base em 04
(quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 10 (dez) dias multa, a qual deixo de
atenuar e agravar em virtude, respectivamente, da confissdo espontanea e da
reincidéncia, pois se equivalem, agravando-a em 03 (trés) meses pelo crime ter sido
praticado contra idoso, tornando-a definitiva, a mingua de quaisgquer outras
circunstancias atenuantes ou agravantes e de causas de diminuicdo ou aumento de pena,
em 04 (QUATRO) ANOS E 09 (NOVE) MESES DE RECLUSAO E 10 (DEZ)
DIASMULTA, considerando o dia-multa no minimo legal (Artigo 49, 81°, do CP).

Atento aos ditames do artigo 33 e seguintes do Cdédigo Penai e
considerando as circunstancias judiciais ja analisadas, bem como a reincidéncia do Réu
e o total da pena imposta, fixo o regime FECHADO para o inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade, sendo que a multa devera ser paga quando do transito em
julgado desta decisao” (fls 178-179 - grife).

O eg. Tribund de origem, a0 examinar a reprimenda fixada, em grau de

apelacéo, asxaverou:

"Ultrapassado isto, passo a analise das reprimendas.

Compulsando a decisdo em aprego, observo que, na primeira fase, apesar
do MM. Juiz "a quo" ndo ter utilizado a melhor técnica ao analisar as circunstancias
judiciais do artigo 59 do CP, a pena-base foi estabelecida em patamar justo para a
reprovacdo e prevencdo do ilicito, qual sga, 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, levando-se em conta as consequiéncias do crime, ndo merecendo qualquer
reparo.

Na segunda fase, entendo que ndo assiste razao a d. defesa quando pugna
pelo decote da agravante da reincidéncia, ao fundamento de que sua consideracéo
implica em bis in idem, porque estaria punindo o recorrente duas vezes pelo mesmo
crime.

N&o desconhego o repudio exprimido por parcela da doutrina acerca do
instituto da reincidéncia, sob o fundamento de que refletiria homenagem ao Direito
Penal do Autor.

Entrementes, penso, na linha do entendimento dominante em nossos
Tribunais SQuperiores, que a sua aplicacdo ndo implica em violacdo ao texto
congtitucional, pois ndo configura bisin idem.

O reconhecimento de tal circunstancia agravante apenas visa conferir,
acertadamente, maior reprovacédo a conduta daquele que comete novo delito, apos o
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transito em julgado de decisdo condenatéria anterior, ndo sendo necessario a sua
descricdo na peca exordial. Deste modo, pretende-se o recrudescimento do tratamento
dispensado aquele que opta por continuar delinquindo.

Impossivel, portanto, o decote da agravante, a qual foi corretamente
compensada com a atenuante da confissao espontanea.

Ainda, na segunda fase, a reprimenda foi agravada em 03 (trés) meses, em
razao da idade da vitima (fl. 103), conforme inteligéncia do art. 61, 1l, "h" do Cédigo
Penal, tendo sido a reprimenda provisoria fixada em 04 (quatro) anos e 09 (nove) meses
dereclusdo e 10 (dez) diasgmulta.

Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo ou aumento de pena, a
reprimenda restou concretizada em quatro (04) anos e nove (09) meses de recluséo e
dez (10) dias-multa, em regime fechado, o que se mantém" (fls. 268-71- grifa).

Vé-se que a pena-base fa fixada acima do minimo legal, pelo eg. Tribund
de origem, em 6 meses, em razéo das drcungéncia judidd desfavorave (consequéncias do
crime), de umaleturado excerto acimatranscrito, entendo que houve violaggo do art. 59 do
Cddigo Penal uma vez que a pena, para ser fixada adma do minmo legd, exige
fundamentac@o concreta e vinculada. Consideragdes genéricas, abstracfes ou dados
integrantes da propria conduta tipificada nd podem supedanear a devacdo da
reprimenda. O principio do livre convencimento fundamentado ou da per suasdo racional
néo o permite (art. 157, 381, 387 e 617 do CPP c/c 0 art. 93, indso X, 22 parte da L ex

Maxima).

Com €feto, no tocante a valoracdo negativa das consequéncias do
crime, assevera que "consequéncias o crime, que foram relativamente graves, posto que
parte da quantia monetaria ndo foi redtituida a vitima". O fato de ndo ter sdo
recuperado toda a quantia roubada ndo pode legitimar o aumento da pena-base, hga visaque
asubtracéo é propria do tipo pend.

Ademais, a jurisorudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que
dementares do tipo pend nd podem ser condderadas como dircungéncia judicd
desfavorave para mgjorar a pena-base.

Nesse contexto, a andise das consequéncias do crime envolve a verificacdo
da intensdade da lesfo causada pela conduta. Se anormd, dém do que ordinariamente prevé
0 proprio tipo pend, essa crcungéncia judidd deve ser vaorada negativamente. Caso
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contrario, como na espécie, ndo pode lastrear a majoracdo da pena-base.

No caso, as consequéncias do delito de roubo sobre a vitimaforam normas ao
tipo pend, sendo, portanto, inadmissve sua utilizacdo para vaorar negetivamente, razéo pela
qud deve ser efastadatd dircungancia

Nesse sntido:

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
MAJORADO. PENA-BASE. CULPABILIDADE, CONSEQUENCIAS DO
CRIME E COMPORTAMENTO DA VITIMA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ANTECEDENTES CONDENACAO ANTERIOR
TRANSTADA EM JULGADO. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. O fato de ndo ter havido a redtituicio dos bens
subtraidos ndo autoriza, por si SO, a valoracdo desfavoravel das
consequéncias do crime.

[...]

5. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, a fim de reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua
reprimenda definitiva em 6 anos, 9 meses e 19 dias de reclusdo e
pagamento de 21 dias-multa." (HC n. 287.449/MG, Sexta Turma, Rd.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 12/3/2015, grifos aditados).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
LUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSMETRIA DA PENAL. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. SUPRESSAO  DE  INSTANCIA.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE,
CONDUTA SOCIAL E CONSEQUENCIAS DO CRIME. MOTIVACAO
GENERICA. RECONHECIMENTO DE CRIME UNICO.
IMPOSSBILIDADE. CONDUTA QUE CARACTERIZA CONCURSO
FORMAL DE DELITOS

[...]

3. O magidrado sngular valorou negativamente a
culpabilidade, a conduta social e as consequéncias do crime, utilizando-se
de argumentos abstratos e inerentes ao proprio tipo penal, como por
exemplo, quando se reporta ao dolo do acusado, a conduta gque deixou a
desgar e a nao recuperacdo da res furtiva, em desarmonia, portanto, com
o disposto no artigo 59 do Codigo Penal.

[...]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem parcialmente
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concedida, de oficio, para reduzr a pena imposta a Marcos Rogério Buzete
da Slva para 9 (nove) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e
21 (vinte e um) dias-multa, bem como a atribuida a André Luiz Lima do
Amaral para 8 (oito) anos de reclusdo e 18 (dezoito) dias-multa, mantidos
0s demais termos da condenacéo” (HC n. 185.744/ES, Quinta Turma, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, DJe de 2/2/2015).

Dessarte, fixada a pena-base no minimo legd, em 4 (quatro) anos de recluséo,
areprimenda find do paciente pelo ddito do art. 157, § 1°, com a incddéncia da agravante do
art. 61, 11, "h", do CP seraredimensionada para 4 anos e 3 meses.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de oficio para reduzir a penabase a0 minmo
legd, estabelecendo a pena find do paciente em 4 anos e 3 meses de reclusdo, mantido os
demais termos do édito condenatorio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0257841-8 HC 338.601 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00089179820148130480 0480140008917 10480140008917001 2014000065820001
480140008917 89179820148130480

EM MESA JULGADO: 10/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ HENRIQUE RIBEIRO DUARTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgd de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



