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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.538 - M G (2015/0253658-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : CLEUDIMEIA AUGUSTA MEDEIROS (PRESA)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. DECISAO GENERICA. RECURSO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O decreto de prisdo preventiva apontou o fato de que a recorrente,
guando tentava ingressar em estabelecimento prisonal, "foi
encaminhada a Maternidade (Hospital), onde expdiu véarios pedacos
de droga, encontrando 122, 13 g (cento e vinte e dois gramas e treze
decigramas) de maconha, 6,45 g (seis gramas e quarenta e cinco
decigramas) de cocaina e mais 5,43g (cinco gramas e quarenta e trés
decigrama) também de cocaina, totalizando 11,88 g (onze gramas e
oitenta e oito) de cocaina’

3. Para atender, portanto, aos fins cautelares na espécie, mostra-se
suficiente e adequada providéncia menos gravosa do que a priséo
preventiva, com igud €ficacia, em atencdo a regra da
proporcionalidade (proibicao de excesso).

4. Recurso ordinario provido para substituir a prisdo preventiva pelas
medidas previstas no CPP, art. 319, incisos | (comparecimento
periddico em juizo, no prazo e nas condicoes fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades), Il (proibicdo de acesso a
estabelecimentos prisionais) e 111 (proibicdo de manter contato com
pessoas que, de alguma forma, estggam relacionadas ao crime pelo
qual esta sendo processada).
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jlnior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.538 - M G (2015/0253658-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : CLEUDIMEIA AUGUSTA MEDEIROS (PRESA)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CLEUDIMEIA AUGUSTA MEDEIROS estaria sofrendo
coacéo ilegd em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou
o HC n. 1.0000.15.058462-1/000.

Depreende-se dos autos que, em 13/7/2015, a recorrente foi
presa em flagrante, e, posteriormente, em 15/7/2015, teve a custédia
convertida em preventiva, pela suposta pratica do crime de associagéo para o
trafico, previsto no art. 35 da Lel n. 11.343/2006, sendo a denuncia recebida
em 28/8/2015, pelos arts. 33, caput, e 35, caput, e 40, Ill, todos da Le n.
11.343/2006.

A recorrente afirma ser vitima de constrangimento ilega, ao
argumento de que o Juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante
em preventiva, ndo fundamentou, concretamente, a necessidade da custédia
preventiva e ressalta que ndo esta evidenciada nenhuma das hipoteses previstas
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Argumenta, ainda, que € primaria e
possui residéncia fixa

Requer o direito de responder em liberdade ao processo, até o
transito em julgado, ou que sgam aplicadas medidas cautelares diversas da
pris&o.

Liminar por mim deferida (fls. 98-103).

Prestadas as informagdes, o Ministério Pablico Federal opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 137-144).
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. DECISAO GENERICA. RECURSO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O decreto de priso preventiva apontou o fato de que a recorrente,
guando tentava ingressar em estabelecimento prisonal, "foi
encaminhada a Maternidade (Hospital), onde expdiu véarios pedacos
de droga, encontrando 122, 13 g (cento e vinte e dois gramas e treze
decigramas) de maconha, 6,45 g (seis gramas e quarenta e cinco
decigramas) de cocaina e mais 5,43g (cinco gramas e quarenta e trés
decigrama) também de cocaina, totalizando 11,88 g (onze gramas e
oitenta e oito) de cocaina"

3. Para atender, portanto, aos fins cautelares na espécie, mostra-se
suficiente e adequada providéncia menos gravosa do que a priséo
preventiva, com igua €fichkcia, em atencdo a regra da
proporcionalidade (proibicdo de excesso).

4. Recurso ordinario provido para substituir a prisdo preventiva pelas
medidas previstas no CPP, art. 319, incisos | (comparecimento
periddico em juizo, no prazo e nas condicoes fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades), Il (proibicdo de acesso a
estabelecimentos prisionais) e |11 (proibicdo de manter contato com
pessoas que, de alguma forma, estggam relacionadas ao crime pelo
gual esta sendo processada).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que a recorrente foi presa em flagrante,
e, posteriormente, teve a custddia convertida em preventiva, pela suposta
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prética do crime de associacdo para o trafico, previsto no art. 35 da Le n.
11.343/2006.

O Magistrado de primeiro grau, ao converter a priséo em
flagrante da acusada em preventiva, destacou que:

[..]
Quanto a Cleudimea, trata-se de invedigada primaia Entretanto,

primariedade é circungténcia que, por S SO, ndo obsta a manutencéo
da segregacéo cautdar, notadamente quando as circungténcias faicas
demongram a sua necessidade.

Segundo conda do APF, apbs informagbes obtidas de que a
conduzida Cleudimea tentaria entrar no CERESP (Centro de
Remangamento do Sdema Prisond) com drogas, fo expedido
mandado de conducdo coercitiva em desfavor da conduzida, pelo iz
responsavel, para téo logo esta chegasse para a vista Dedta feita, a
conduzida ao chegar ao CERESP, foi conduzida até uma sala propria,
e (Quedionada sobre a posshilidade de estar entrando, no
edabdecimento prisond, com drogas dentro do corpo. Em ato
continuo, a conduzida foi encaminhada a Maternidade (Hospitd), onde
expdiu varios pedacos de droga, encontrando 122, 13 g (cento e vinte
e dois grameas e treze decigramas) de maconha, 6,45 g (seis grames e
quarenta e cinco decigramas) de cocaina e mais 5,43g (cinco gramas e
guarenta e trés decigrama) também de cocaing, totaizando 11,88 g
(onze grameas e oitenta e oito) de cocaina. Assm, fai lavrado relatorio
médico informando sobre a droga introduzida no corpo da flagrada
Ao ser indagada sobre a droga, Cleudimea disse edtava levando o
entorpecente para o preso Cléudio Alberto da Siva

Dessa forma, os flagrados demondraram ser reais ameacas a
ordem publica, razéo pela qual entendo necessaria a decr etacéo
daprisdo preventiva (fl. 24).

A Corte de origem, a0 manter a segregacao cautelar da paciente,
adotou os seguintes fundamentos:

[.]

Dessa forma, ndo obstante os judiciosos argumentos do
impetrante, consdero acertada a decisdo impugnada, uma vez
gue a prisdo cautelar do paciente se revela necessaria para o
reguarde da ordem publica, nos termos do artigo 312, do
Cddigo de Processo Penal.

Com efeto, conforme se depreende do APFD de fls 33/35, as
crcungdncias que levaram a priso da paciente, que tentou ingressar
em estabdecimento prisond com entorpecentes introduzidos em seu



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

corpo, bem como a quantidede e a diversidade de drogas gpreendidas
demondram a ousadia da agente, a indicar que a sua liberdade pode
representar riscos a sociedade, sendo sua segregecéo cautdar
necessria para acautdar o meio socid de provave reiteracdo dditiva
Rdevante ressdtar que a quantidade de droga gpreendida na posse da
paciente — 122,139 (cento e vinte e dois gramas e treze centigrames)
de maconha e 11,88g (onze gramas e oitenta e oito centigramas) de
cocaina — poderia ser fracionada em goroximedamente 730
(setecentos e trinta) porgdes para consumo individud.

Asam, entendo que a decisfo tem amparo legd e ndo merece
revogacaon, sendo imperiosa a necessdade da segregacéo provisiria
para a garantia da ordem pablica no seu mais amplo espectro, néo
sendo cabive, ainda, quaisquer das medidas cautdares dternativas
indituidas pelaLe n. 12.403/2011.

E, umavez patenteada a necessdade da prisdo, ndo haque sefdar em
puni¢éo antecipada ou afronta ao principio condituciond da presuncéo
deinocéncia

Por fim, sdiente-se que é pecifico na doutrina e na jurigorudéncia que
as eventuais condigdes pessoais favoraveis do agente ndo obstam sua
segregacdo provisiria, desde que essa se manifeste necessxria nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend (fls 66-67).

I'l. Prisao preventiva - substituicao por cautela alternativa

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal” (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como, ao menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cddigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essa premissa, vejo que o Juizo singular apontou o fato de
gue a recorrente, quando tentava ingressar em estabelecimento prisiona, "foi
encaminhada a Maternidade (Hospital), onde expdiu varios pedacos de droga,
encontrando 122, 13 g (cento e vinte e dois gramas e treze decigramas) de
maconha, 6,45 g (seis gramas e quarenta e cinco decigramas) de cocaina e
mais 5,43g (cinco gramas e quarenta e trés decigrama) também de cocaina,
totalizando 11,88 g (onze gramas e oitenta e 0ito) de cocaina’.
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Embora minimamente fundamentada a custodia cautelar, ndo ha
como afastar a ilagdo de que a medida extrema pode ser substituida, em juizo
de proporcionalidade, por providéncia cautelar menos gravosa, iguamente
idonea e suficiente para atender ao fim cautelar a que se destina a priséo
preventiva, qual seja, evitar a prética de novas infractes penais (art. 282, inc. |
do CPP).

Com efeito, na miriade de providéncias cautelares previstas nos
arts. 319, 320 e 321, todos do CPP, a decretacdo da prisdo preventiva sera,
como densificagdo do principio da proibicdo de excesso (ou da
subsidiariedade), a medida extrema a ser adotada, somente para aguelas
situagcbes em que as aternativas legais a prisdo ndo se mostrarem aptas e
suficientes a proteger o bem ameacado pela irrestrita e plena liberdade do
indiciado ou acusado.

E essa, precisamente, a ideia da subsidiariedade processual
penal, que permeia o principio da proporcionaidade, em sua maxima parcia
(ou subprincipio) da necessidade (proibicdo do excesso): o juiz somente podera
decretar a medida mais radical — a prisdo preventiva — quando ndo existirem
outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do acusado por meio
das quais seja possivel acancar os mesmos fins colimados pela prisdo cautelar.

Trata-se de uma escolha comparativa, entre duas ou mais
medidas disponiveis — in casu, a prisdo preventiva e aguma(s) das outras
arroladas no art. 319 do CPP —, igualmente adequadas e suficientes para atingir
0 objetivo a que se propde a providéncia cautelar.

Desse modo, sob a influéncia do principio da
propor cionalidade e das novas opcdes fornecidas pelo legidador, revela-se
mais adequada a imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo, para
evitar a prética de novas infracOes penais pela recorrente.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso em habeas
cor pus para substituir a priséo preventiva pelas medidas previstas no CPP,
art. 319, incisos | (comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas
condicoes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades), |1 (proibicéo
de acesso a estabelecimentos prisionais) e |11 (proibicdo de manter contato com
pessoas que, de alguma forma, estejam relacionadas ao crime pelo qual esta
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0253658-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 64.538/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000496895201515 0000618747201514 05846211120158130000 10000150584621000
10000150584621001 145150368358 5846211120158130000

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : CLEUDIMEIA AUGUSTA MEDEIROS (PRESA)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



