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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 796.201 - RS (2015/0253034-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: TRACTEBEL ENERGIA S. A
: JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S)
PRISCILA LEITE ALVES PINTO E OUTRO(S)
: ANGELIN ANTONIO CAMPINGOTTO
EDUARDO BEUX E OUTRO(S)
EVERSON LUIZ PANDOLFI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STF. REEXAME DE
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.

1. Nao hé falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipbtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto ha Sumula n°
211/STJ.

3. Tendo a Corte de origem dirimido a controvérsia a luz das provas e das
peculiaridades do caso concreto, inviavel a inversdo do julgado, por forca das
Sumula n®s 5 e 7/STJ.

4. A teor da Sumula n® 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite recurso
especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 796.201 - RS (2015/0253034-8)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo (fls. 358/365 e-STJ) que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial por aplicacdo das Sumulas n°s

7 e 211/STJ e n° 283/STF e porque ausente a violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil.

A agravante alega, em sintese, que ndo hé falar nos ébices sumulares aplicados,
visto que demonstrada a infringéncia aos dispositivos legais mencionados nas razdes do

recurso.
Ao final, pugna pela reforma da decisdo agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 796.201 - RS (2015/0253034-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"(...)

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Com efeito, verifica-se que, em relacdo a violacéo do art. 535, 1 e Il,
do CPC, o Tribunal de origem motivou adequadamente sua deciséo, solucionando
a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel & hipétese. Nao
h& falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado
recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.

A esse respeito, 0s seguintes precedentes:

'"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.

SEGURO, VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA N° 211/STJ.

AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil, nem importa

negativa de prestacéo jurisdicional, o acordao que adotou, para a

resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da

pretendida pelos recorrentes, para decidir de modo integral a

controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do cédigo consumerista,

apontados como violados, ndo foi analisada pelo Tribunal local,

sequer de modo implicito, atraindo ao caso, portanto, o Gbice da

Sumula n® 211/STJ.

3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e

afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que

0 julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto,

ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo

recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador a tal
obrigado. Precedentes.

(...)

(AgRg no REsp n° 1.386.843/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS

BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 6/2/2014, DJe

24/2/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRESCRICAO. INDENIZACAO DO
SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. INiCIO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DA CIENCIA DA INVALIDEZ.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdéao recorrido
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analisou todas as questfes pertinentes para a solucéo da lide. O
fato de a decisd@o ser contraria aos interesses da parte recorrente
nao configura negativa de prestacao jurisdicional.

2.'0 termo inicial do prazo prescricional, na acao de indenizacéo, é
a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade
laboral' (Sumula n. 278/STJ).

3. No julgamento do recurso especial, € inviavel alterar as
conclusbes do Tribunal de origem quanto a data em que o
segurado efetivamente tomou conhecimento da invalidez, ante o
Obice da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento'

(AgRg no AREsp n° 199.535/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 24/4/2013).

Constata-se que as instancias ordindrias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

Registre-se, a propdsito, que o 6rgédo julgador ndo esta obrigado a
se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar sua decisédo, o que
foi feito.

A motivacdo contraria ao interesse da parte, ou mesmo omissa em
relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo decisum, ndo se traduz em
maltrato as normas apontadas como violadas (cf. REsp 686.631/SP, Rel. para
acérddo Min. SIDNEI BENETI, DJe 01.04.2009 e REsp 459.349/MG, Rel. Min.
CASTRO FILHO, DJ de 18.12.2006).

E, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, sendo 0 nosso
sistema processual civil orientado pelo principio do livre convencimento motivado,
ao magistrado é permitido formar a sua convic¢do em qualquer elemento de prova
disponivel nos autos bastando, para tanto, que indique na decisdo os motivos que
Ihe formaram o convencimento, a teor do que dispde o art. 131 do Cddigo de
Processo Civil: 'O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados pelas partes; mas
devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o convencimento'.

Nesse sentido:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ARTIGO 20 DA LEI N°
8.742/93. DEFICIENCIA. COMPROVAGCAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona
no sentido de que o julgador ndo se vincula as conclusdes do
laudo pericial, razdo pela qual, em atendimento ao principio do
livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do Cédigo
de Processo Civil, é facultado a este formar sua convic¢do com
fundamento em outros elementos colhidos nos autos.

Il. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que

entendeu que a parte autora teria direito ao beneficio assistencial,

demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta
instancia especial. Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta

Corte.

[ll. Agravo interno desprovido'.
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(AgRg no AREsp 63.463/CE, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012 - grifou-se)

'DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE SEGURO.
QUESTIONARIO DE RISCO. DECLARACOES INEXATAS OU
OMISSAS FEITAS PELO SEGURADO. NEGATIVA DE
COBERTURA SECURITARIA. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA,
NO CASO CONCRETO, DE AGRAVAMENTO DO RISCO E DE
MA-FE DO SEGURADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7. EXISTENCIA
DE CLAUSULA LIMITATIVA COM DUPLO SENTIDO. APLICACAO
DA SUMULA 5.

1. Vigora, no direito processual patrio, o sistema de persuasao
racional, adotado pelo Cdédigo de Processo Civil nos arts. 130 e
131, ndo cabendo compelir o magistrado a acolher com
primazia determinada prova, em detrimento de outras
pretendidas pelas partes, se pela analise das provas em
comunhé&o estiver convencido da verdade dos fatos.

(...)

7. Recurso especial ndo provido'.

(REsp 1.210.205/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 15/09/2011 -
grifou-se)

Desse modo, no tocante as teses em torno dos arts. 463, 474,
475-G, 475-N, lll, 114 e 843 do Cadigo Civil e 5°, 89, XIlII, 9°, XIV, e 15, I, da Lei
Complementar N° 40/2.011, verifica-se que n&o foram objeto de debate pelas
instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e, ndo obstante a oposi¢cdo de
declaratérios, tais dispositivos ndo serviram de fundamento a conclusdo adotada
pela Corte de origem.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento,
incide o disposto na Sumula n° 211/STJ: 'Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.".

Esclareca-se que n&o ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, haja vista que o julgado esta devidamente fundamentado, sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelos
recorrentes, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal obrigado.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO

CPC. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA

DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. SUMULA

211/STJ. CONDENACAO EM TAXA JUDICIARIA. ANALISE DE

LEGISLACAO LOCAL.

OBICE DA SUMULA 280/STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO

REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nado ha falar, na hip6tese, em violacdo ao art. 535 do CPC,

porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da

pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acoérdao
recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratérios apreciaram
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fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucao juridica diversa da pretendida.

Il. Em relacdo a tese recursal de julgamento extra petita, o Recurso
Especial ¢é manifestamente inadmissivel, por falta de
prequestionamento, pelo que incide, na espécie, quanto ao referido
ponto, o 6bice do enunciado da Sumula 211/STJ.

[ll. N&o ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento
e afastar a indicacéo de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que
0 julgado estd devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador a tal
obrigado.

(...)

VI. Agravo Regimental improvido.'

(AgRg no Ag 1404186/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 03/09/2015)

'EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO. IMOVEL. PRAZO
DE ENTREGA. DESCUMPRIMENTO. LUCROS CESSANTES.
CONDENACAO. CABIMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental.

2. Descumprido o prazo para entrega do imovel objeto do
compromisso de compra e venda, é cabivel a condenacdo por
lucros cessantes, havendo presuncdo de prejuizo do
promitente-comprador. Precedentes.

3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacéo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que
o0 julgado pode estar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal
obrigado. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.'

(EDcl no AgRg no AREsp 372.342/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/08/2015,
DJe 12/08/2015)

E, no presente caso, as conclusdes da Corte a quo acerca do
mérito da demanda decorreram da andlise do conjunto fatico-probatério carreado
aos autos, o que se pode facilmente aferir a partir da leitura dos fundamentos do
julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que interessa:

'(...)

Na hipétese em apreco, a questdo litigiosa passa
também pela andlise do acordo firmado entre as partes e da
sentenca homologatéria (fls. 62-63 e 64, respectivamente):

[Sentenca]: Homologo o acordo entabulado pelas
partes, para que produza seus juridicos e legais efeitos e declaro
extinto o presente feito com fundamento no art. 269, inc. I, do
CPC. Custas pelo demandado. Registre-se. Intimem-se e a seguir,
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cumpridas as diligéncias legais e recolhidas eventuais custas
pendentes, baixem-se e arquivem-se 0s presentes autos.

[Transacdo] 1. As partes reconhecem expressamente
a posse da autora sobre o bem descrito na inicial e a inexisténcia
de qualquer direito indenizatério da parte ré, quer a titulo de dano
material, quer a titulo de dano moral.

2. Sendo assim, o réu serd responsavel pela
remocdo de todas as benfeitorias e acessdes edificadas na area
possuida pela autora, o que devera ocorrer até o dia 30 de julho de
2008, entregando o imével descrito na inicial livre de toda e
gualguer ocupacdo, com exce¢do do muro de animo, que
excepcionalmente poderd permanecer dentro da area.

3. Fica estabelecido a titulo de multa, em caso de
descumprimento da determinacdo supra, o0 pagamento da
importancia de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia, aplicavel desde
o inadimplemento do presente termo de acordo até o efetivo
cumprimento deste.

4. Referida multa sera imposta independentemente
de notificacdo ou interpelacéo, podendo, ainda, se assim interessar
a Tractebel, levar ela prépria a efeito a remocédo, cobrando, além
da multa, o valor que for despendido para tal mister.

5. Fica ajustado que o réu é o responsavel por
buscar a autorizagéo e o futuro licenciamento do muro de arrimo e
a vegetacdo existente na area descrita na inicial junto ao érgéo
ambiental competente, no prazo maximo de 180 dias contados da
data de assinatura desta peticdo, sob pena de descumprimento do
acordo e pagamento da multa estabelecida no item 3. Deve, ainda,
comprovar a autora o protocolo do requerimento e, tdo logo ocorra
a manifestac@o do referido érgéo, noticiar o teor da sua deciséo a
autora.

De fato, verifica-se que a decisdo exequenda
estabeleceu o prazo de cento e oitenta (180) dias para o réu
buscar o licenciamento ambiental do muro de conten¢ao na area de
posse da parte-autora, medida a ser adotada da data de assinatura
do acordo formalizado em 25.06.2008 (fl. 63).

O requerimento foi redigido no més de dezembro de
2008.

Porém, o réu protocolizou o referido pedido de
licenciamento junto a Prefeitura Municipal de Ronda Alta/Rsapenas
no dia 02.06.2009 (fl.

74).

Portanto, pode-se afirmar que o pedido de
licenciamento foi protocolizado fora do prazo estipulado na clausula
5 do instrumento firmado entre as partes (fl. 63).

Inobstante o referido descumprimento de prazo, no
caso, resulta inviavel o acolhimento do pedido de derrubada do
muro de contencéo.

As partes foram intimadas de sentenga
homologat6ria em
agosto de 2008 (NE - fl. 65).

A agravante TRACTIBEL postulou o cumprimento da
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sentenga
apenas em outubro de 2013 (fls. 66-70).

Ora, a parte-agravante restou inerte por quase cinco
(05) anos sem adotar qualquer providéncia para postular o
cumprimento da sentenca.

Durante esse periodo o réu obteve autorizacdo geral
do municipio.

Ademais, analisando detidamente as termos do
acordo, é possivel verificar que nao ha clausula expressa
determinando a retirada do muro.

Ao contrério, ficou autorizada a manutencdo da
parede de contencéo.

Observe-se, novamente o conteddo da clausula n. 2:

[...] entregando o imdvel descrito na inicial livre de
toda e qualquer ocupacdo, com excec¢do do muro de arrimo, que
excepcionalmente podera permanecer dentro da area... [grifei].

Note-se que a autorizagdo n. 1.324/2013 expedida
pela Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente -
Departamento de Meio Ambiente - autoriza a aprovacgédo do projeto
de permanéncia do muro de contencéo objeto da lide.

Consoante o referido documento '...de acordo com a
analise conclusiva do laudo pericial, constante do processo de
reintegracdo de posse, 'a retirada do muro ndo € aconselhada,
porque provocara a erosdo do solo na area e consequentemente o
assoreamento do reservatério.' [...] considerando que o local
encontra-se antropizado ha muitos anos, sendo que a retirada do
muro acarretard em intervencbes nas condi¢des ja consolidadas'
(fl. 164).

Como se vé, a derrubada do muro implica prejuizo
ambiental.

Enfim, inobstante o descumprimento do prazo
previsto no acordo, as circunstancias da lide permitem a
manutencdo da acessdo na area, de acordo com a autorizacéo
geral concedida pelo municipio de Ronda Alta/RS' (fls. 218/221
e-STJ).

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretensdo
recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado
da Sumula n® 7/STJ.

Por fim, quanto ao tema de fundo, o Tribunal entendeu que houve
inércia da recorrente, que por quase 05 (cinco) anos nao adotou qualquer
providéncia para postular o cumprimento da sentenca, além dee auséncia de
clausula expressa de retirada do muro e autorizagdo para manutencao da parede
de contencéo.

No entanto, tais fundamentos nao foram objeto de impugnacéo pela
recorrente, atraindo a incidéncia da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao
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recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se" (fls. 358/365 e-STJ).

Registre-se que tendo a Corte de origem dirimido a controvérsia a luz das provas
e das peculiaridades do caso concreto, invidvel a inversdo do julgado, por forca das Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

Ao que se tem, portanto, a matéria foi exaustivamente apreciada, mostrando-se

correta a decisdo ora impugnada por seus proprios fundamentos.
Diante de todo o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0253034-8 AREsp 796.201 / RS

NUmeros Origem: 01927962320148217000 04788536020148217000 1736020320158217000 70060002334
70064042138 70064882244

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . TRACTEBEL ENERGIA S. A

ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S)

PRISCILA LEITEALVESPINTO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ANGELIN ANTONIO CAMPINGOTTO
ADVOGADOS : EDUARDO BEUX E OUTRO(S)

EVERSON LUIZ PANDOLFI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TRACTEBEL ENERGIA S. A

ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT EOUTRO(S)
PRISCILA LEITEALVESPINTO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ANGELIN ANTONIO CAMPINGOTTO

ADVOGADOS : EDUARDO BEUX EOUTRO(S)

EVERSON LUIZ PANDOLFI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



